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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zZalobce: M. M., nar. ......... , st. pfislusnost ........... , naposledy pobytem
..................... , zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Na Pofici
1024/46, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2016, &.j. KRPB-127420-21/CJ-2016-060027-
50A,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem a p r 4 v o na ndhradu nakladi fizen.
III. Zalovanése nep ¥iznav anahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 25.5. 2016, &. j. KRPB-
127420-21/CJ-2016-060027-50A (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
o jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) na dobu 30 dnli od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 25. 5. 2016 do 23. 6. 2016, a to za ucelem jeho piedani do
piislusného clenského statu Evropské unie (déale jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych

v

stath (dale jen ,,natizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

II. Napadené rozhodnuti
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincl a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo
privozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Uzemi, zajistit za ucelem jeho pfedani podle pifimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajisténi zalovand vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen na tzemi CR v Zelezniéni stanici Bfeclav, kterak cestoval
v mezinarodnim vlaku EN 406 Chopin ve sméru z Vidné do Berlina. Na vyzvu Policie CR
neptedlozil zddny cestovni doklad, vizum ¢i povoleni, které by jej opraviiovalo ke vstupu a
pobytu na tizemi CR. Z tohoto ditvodu byl Zalobce dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén a eskortovan na policejni stanici za
ucelem provedeni dalSiho Setfeni. Nasledné byly u Zalobce nalezeny dokumenty vydané dne
23.5.2016 v E., Rakouska republika. Lustraci v syst¢tmu EURODAC bylo zjiSténo, ze otisky
prstl zalobce se shoduji se zaznamem ID ............. z Mad’arska. Na zaklad¢ téchto zjisténi
se zalovana obratila na rakouské a mad’arské urady za ucelem zjiSténi opravnénosti pobytu
zalobce na uzemi jejich statl, pficemz bylo zjiSténo, ze v Rakousku bylo Zalobei vydano
rozhodnuti o ukonceni pobytu na uzemi tohoto statu, a to s ti¢innosti ode dne 23. 5. 2016.
Mad’arska strana odpovédé€la, Ze Zalobce je na jejich uzemi registrovan v Szeged ke dni 3. 5.
2016, kdy byly tidaje o zalobci zaneseny do syst¢ému EURODAC.

V ramci spravniho Fizeni o povinnosti opustit tizemi CR byl s zalobcem za p¥itomnosti
tlumoc¢nika do jazyka arabského sepsan protokol o vyslechu, do né¢hoz uvedl, Ze se jmenuje
M. M., pochdzi z Irdku, je Zenaty a ma Ctyfi déti. V soucasné dobé Zije manzelka Zalobce se
vSemi jeho détmi v Némecku, kde jim byla na jeden rok pfizndna mezindrodni ochrana.
Zalobce spolu s manzelkou a détmi opustili Irak v lednu letoniho roku z ditvodu probihajici
obcanské valky. Jejich cilem bylo Némecko. Spole¢né cestovali do Turecka, odtud pak
manzelka spolu s détmi cestovala za pomoci prevadéée do Recka. Zalobci se po opakovanych
pokusech podaftilo dostat do Bulharska, odkud cestoval do Srbska a do Mad’arska, kde byl
kontrolovéan a zajiitén policii. Zalobci byly v Mad’arsku odebrany otisky prsti a byl pievezen
do uprchlického tabora. Odtud asi po dvaceti dnech odeSel a rozhodl se pokracovat dal do
Némecka. Na tizemi Rakouska vSak byl zalobce kontrolovan, byl pfevezen do uprchlického
tabora a bylo mu oznameno, Ze je veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku. Zalobce mistni policii sdélil, Ze zamysli cestovat za svoji rodinou do Némecka.
Zalobci bylo pfedano rozhodnuti, Ze je povinen do 23. 5. 2016 opustit izemi Rakouska. Poté
odeSel z tabora a cestoval do Vidné&, kde si zakoupil listek na vlak do Berlina. Po cesté byl
kontrolovan &eskou policii. Zalobce si je védom toho, Ze postupoval protipravng, nicméné do
Madarska se vratit nechce, stejné tak nezamysli zistat v CR; cilem jeho cesty je Némecko.
Zalobce nema dostatek finanénich prosttedkil na zajisténi své obzivy a nezna v CR nikoho,
kdo by mu finanéné vypomohl. Zalovana tedy shrnula, Ze Zalobce vstoupil na tzemi CR
neopravnéne, bez cestovniho dokladu, platného viza ¢i jiného povoleni k pobytu. Timto
porusil povinnost stanovenou v ust. § 103 pism. n) zékona o pobytu cizinct.

Zalovana se ve svém rozhodnuti déle zabyvala existenci piipadnych prekazek predani
zalobce do ptislusného statu EU. V této souvislosti Zalovana konstatovala, Ze zalobce nema na
tizemi CR zadné piibuzné. CR nebyla cilem jeho cesty, ale pouze tranzitni zemi pii snaze
dostat se do Némecka. Zalobce bude piedan do zemé piislusné k posouzeni jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu. Urceni toho, o kterou zemi se jedna, bude vysledkem dublinského
fizeni, které povede jako pfislusny spravni organ Ministerstvo vnitra. Z dosud shroméazdénych
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podkladi fizeni vyplyva, Ze by touto zemi mélo byt Mad’arsko. Zalovana uvedla, Ze ji nejsou
znamy zadné piekéazky, které by piredani do Mad’arska branily. Na urovni Evropské unie ani
ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano Zadné zédvazné rozhodnuti pro
Clenské staty, které by deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany v Madarsku. Madarsko je stditem EU dodrzujicim pravni pfedpisy na ochranu
lidskych prav, ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
a umoziiuje na svém Uzemi ¢innost pravnickym osobdm, které na dodrzovéani téchto prav
dohlizi. Mad’arsko je rovnéZz povazovano za bezpetnou zemi pivodu, a to nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi Clenskymi staty EU. O neexistenci obav uprchlikli z tamniho
azylového systému svédci 1 mnozstvi podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
uzemi Madarska. Nadto se Mad’arsko jiz vypotéadalo s krizi zplisobenou vysokym poctem
zadateli a podminky v azylovych fizenich se vyrazné zlepsily. Pfitom ani Zalobce nevyjadiil
obavu z navratu do Mad’arska, nebot’ uvedl, ze mu v navratu nic nebrani, avSak chce se dostat
za rodinou do Némecka.

Zalovana dale poukazala na ¢l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném piipadé
existuje nebezpec¢i utéku zalobce, nebot’ tento se za ucelem dosazeni svého cile nezdréhal
vstoupit na izemi EU nelegalné a konstantné poruSovat pravni piedpisy jak evropského, tak
respektovat pripadné rozhodnuti o jeho pfemisténi. I v rdmci vyslechu v prabéhu ftizeni
o ulozeni povinnosti opustit Gizemi Zzalobce zieteln& vyjadfil svilj zamér odcestovat z CR a
pokraCovat v cest¢ do Némecka s tim, Ze do Mad’arska se vratit nechce. RovnéZ pak nelze
ponechat bez pov§imnuti, ze Mad’arsko je zemi, ktera s CR pfimo nesousedi a Zalobce jakozto
nelegalni migrant neni opravnén do tohoto stidtu samostatné vycestovat, nebot’ by tim porusil
pravni predpisy tranzitnich zemi. S ohledem na nedostatek finan¢nich prostiedki neni
schopen vyuzit letecké dopravy a ani si neni schopen zajistit na izemi CR stalé ubytovani. Ze
vSech téchto skutecnosti Zalovany dovodil, Ze v ptipad¢ Zalobce vazné nebezpeci utéku redlné
hrozi.

Zalovana zkoumala téZ moznosti uloZeni mirngjsich opatieni, konkrétné zvlastnich
opatieni podle ust. § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti uvedla, ze
7alobce nema na tizemi CR hlasen pobyt. CR vyuzZil pii své cestd pouze jako tranzitni zemi.
Zalobce nedisponuje ani finanénimi prostiedky ve vysi piedpokladanych nékladii spojenych
s realizaci pfemisténi a dle jeho vlastniho vyjadieni nema v CR Zadné piibuzné ani piatele,
kteti by za néj slozili finan¢ni zaruku. Nadto existuje obava, Ze by byl, jak plyne z vySe
uvedeného, uloZenim mirnéjSich opatfeni ohroZen vykon ptedani zalobce do jiného ¢lenského
statu.

Zalovana se dale zabyvala pfiméfenosti zajisténi, pfi¢emZ konstatovala, Ze Zalobce
netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, na izemi CR nema 4dné rodinné vazby ani zde nema
7adné piatele. Zalobce nedisponuje finanénimi prostiedky potiebnymi k zajiténi ubytovéni,
stravy a hygienickych potfeb. Bez povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je pak
vylougeno, aby si finan¢ni prostfedky na svoji obZivu legalné obstaral. Zalovana ma tedy za
to, ze umisténim zalobce do zafizeni pro zajiSténi cizincli nebude nikterak nepfimétfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Pti stanoveni délky zajiSténi zalovana vychazela ze lhit stanovenych v ¢l. 28 nafizeni
Dublin III, jakoz i zkvalifikovaného odhadu zaloZzeného na pifedchozich zkuSenostech
s premistovanim cizinc v jinych fizenich. Pfitom ma zalovand za to, ze stanovena doba 30
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dnti je v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem
¢.j.7 Azs 11/2015-32.

III.  Zaloba

V Zalobé ze dne 6. 6. 2016 a jejim doplnéni ze dne 12. 6. 2016 Zalobce namita, Ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’” sméfuje k nepiipustnému ucelu, jimz je piedani
zalobce do Madarska. Zalobce zdirazituje, Zze Mad’arsko neni schopno zabezpegit fadny
prubéh azylové procedury a jsou v ni dany systematické nedostatky, které ¢ini vydéani za
ucelem azylového tizeni do Mad’arska nepfipustnym. Pokud je tedy tcelem zajiSténi predani
7alobce do Mad’arska, je nepiipustnym jiz samotné zaji§téni. Zalobce zde odkazal na ¢&l. 3 bod
2 pododstavec 2 Dublinského natizeni. Zalobce uvadi, ze Mad’arsko bylo piedevsim v druhé
poloviné roku 2015 pfetiZeno ndporem migrantli smétujicich primarné do jinych zemi, na coz
reagovalo extrémnim zpfisnénim pravni Upravy azylového fizeni. Smyslem této zakonné
upravy je podle Zzalobce snaha dosdhnout toho, aby bylo mozné naprostou vétSinu azylovych
fizeni zastavit s odkazem na to, Ze Zadatelé do Mad’arska pfisli ptes Srbsko, kde méli moznost
o udéleni mezindrodni ochrany pozéadat, nebot’ Mad’arsko na néj nahliZi jakoZto na tfeti
bezpecnou zemi. Koncept tieti bezpecné zemé tak, jak jej uzivd Mad’arsko, Zalobce povazuje
s evropskou legislativou. Mad’arsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je tfeti bezpecnou zemi, zcela
automaticky a rezignovalo tak na jakoukoliv individualizaci vztahu zadatele a dotéené tieti
zem&. Takovy postup je vrozporu se zasadami vyjadienymi ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany. V neposledni fadé v této souvislosti
zalobce zdiraziuje, Ze mezi Mad’arskem a Srbskem je neformélné dohodnut denni limit osob,
které 1ze do Srbska navratit. Tento pocet je zcela zanedbatelny, v praxi je tak moZnost vraceni
osob do Srbska zna¢né limitovdna a osoby, u nichz bylo o navriceni rozhodnuto, jsou
v kone¢ném diisledku nuceny i nadale prebyvat na izemi Mad’arska, pficemz jejich status je
naprosto nejasny. Tyto osoby jsou nepfijatelné¢ dlouho drzeny v zajisténi.

Zalobce poukazuje na aktivity Evropské komise, ktera vyjadfila znepokojeni nad
aktualni pravni ipravou mad’arského azylového fizeni, pficemz vyslovila pochybnosti o jejim
souladu s pravem evropskym. Za sporné je povazovano zejména znemoznéni zadatelim
o mezinarodni ochranu odkazovat na nové skutecnosti a zjisténi, absence odkladného u¢inku
v piipadé¢ odvolani a zplsob tlumoceni ve zrychlenych trestnich fizenich za ilegéalni
piekroceni madarské hranice. O situaci v Mad’arsku se zajima téZ Komisaf pro lidska prava
pfi Radé Evropy, ktery je znepokojen zejména z vraceni Zadatelii o azyl do Srbska, jakoZto do
tieti bezpené zemé. Prava Zadateld o mezinarodni ochranu v Mad’arsku dale ohroZuje mistni
trestnépravni uprava postihujici nelegalni vstup do Mad’arska. Bez povSimnuti dle ndzoru
zalobce nelze ponechat ani skute¢nost, Zze mad’arskd vlada pfijima opatfeni zt€Zujici integraci
azylanti do madarské spole¢nosti, spocivajici zejména v omezovani financni podpory
uprchliki.

Zasadnimi nedostatky podle Zalobce trpi i fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych
zadosti. Jedna se o zkracené fizeni, v némz musi byt rozhodnuto ve 1hité patnacti dnd. Soudni
pfezkum je zaloZen na kasa¢nim principu a Zalobu lze podat v extrémné kratké sedmidenni
1haité. Zalobee zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢. j. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009,
ktery se zabyval sedmidenni lhiitou k podani Zaloby v ¢eském azylovém zakoné a konstatoval
jeji protiustavnost. Podle § 53 mad’arského zakona o azylu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
o nepiipustnosti Zddosti 0 mezinarodni ochranu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud o
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zalobé musi rozhodnout do osmi dnd. Proti rozhodnuti nejsou piipustné zadné opravné
prostiedky. Zalobce pro ilustraci uvadi néktera statisticka data, podle nichZ bylo od 1. 8. 2015
do 31. 3. 2016 rozhodnuto o tom, Ze 1 184 Zadosti je nepfijatelnych. V téze dobé bylo podano
387 zadosti o soudni ptrezkum, z nichz 246 skoncilo zrusenim rozhodnuti a vracenim véci
spravnimu organu, coz svéd¢i o prevaze rozhodnuti, kterd nejsou v souladu dokonce ani
s pfisnou mad’arskou préavni Upravou. Spravni organy vSak i po zruSeni jejich rozhodnuti
odmitaji provést meritorni prezkum Zzadosti a zpravidla tak ¢ini az po druhém zruSujicim
soudnim rozhodnuti. Tento postup je nepfijatelnym porusenim ¢l. 13 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav. K tomuto zavéru dospél i Ufad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky.

Déle zalobce poukazuje na skutecnost, ze mad’arskd pravni Gprava zakotvuje zcela
nepiijatelné zachazeni s zadateli o azyl, kteti Zadost vzali zpét, nebo bylo jejich azylové fizeni
zastaveno z ditvodu opusténi Mad’arska, coz je 1 pfipad Zalobce. Neni-li do deviti mésict
podana Zzadost o pokracovani v azylovém fizeni, musi Zzadatel podat zadost novou, na niz je
nahlizeno jakozto na naslednou a je odmitnuta jako nepfijatelna, neuvede-li Zadatel nové
skute¢nosti ospravedliujici pfiznani mezinarodni ochrany.

Zalobce na podporu svych tvrzeni o nepiijatelnosti transferu do Mad’arska déle cituje
z rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 ze dne 14. 1. 2016, v némz tento
konstatoval, Ze existuji zavazné divody domnivat se, ze madarskd azylova procedura trpi
systematickymi nedostatky branicimi navraceni zadateli o mezindrodni ochranu na jeho
uzemi.

Na trovni Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU*) byla otazka soucasného
mad’arského azylového systému feSena dosud pouze v rozsudku C-695/15 PPU Shiraz Baig
Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016. Dle nazoru Zalobce se
pak SDEU v tomto rozsudku nikterak nevyjadril k souladnosti mad’arského institutu vraceni
do tfeti bezpecné zemé s evropskym pravem. V soucasné dob¢ pfitom ani nelze zalovanou
s poukazem na citovany rozsudek vyvinit z nezajmu o madarskou pravni Upravu, nebot’
ackoliv je madarskd pradvni Uprava cizim pravem, které neni Zalovand povinna znat,
Mad’arsko neni natolik exotickou destinaci, aby bylo pro ¢eské spravni organy problematické
jeji pravni piedpisy ziskat a zhodnotit. Zalobce pro tplnost piipomina stanovisko generalni
advokatky ke shora citované pravni véci, z né¢hoz vyplyva, ze madarska tprava neobsahuje
jakéakoliv kritéria posouzeni Srbska jakozto tfeti bezpecné zemé a pauSalni zastavovani
azylovych tizeni s ohledem na Srbsko je tedy neptipustné.

Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum procedure at
the border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve spolupraci
European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle stavu
k 1. 10. 2015, kterou navrhl provedeni k dikazu. Podle této zpravy je zfejmé, Ze proces
vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu je v Madarsku zcela formalni a nedostatecny,
azylové fizeni probiha mnohdy pouze né€kolik hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni
pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni zadatel zpét do Srbska.
Stav azylového fizeni je kritizovan i v nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Nabil versus Hungary ze zafi 2015. Tvrzeni zalované, Ze Mad’arsko je bezpe¢nou zemi,
kterd dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlikii, je proto nepodloZené a
nepravdivé, a o zajisténi za ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto diivodt uvazovat.
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S ohledem na nezékonnost rozhodnuti pozaduje Zalobce, aby jej krajsky soud zrusil a
ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované
Zalovana se vyjadfila vtom smyslu, Z¢ napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zakonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje Zalovana na zavéry Krajského soudu v Brn¢ obsazeny v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, vnémZ tento soud polemizuje s nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74,
jimZ argumentuje mimo jiné i Zalobce.

K argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/09 ze dne
1.12.2009, zalovana uvadi, ze vtomtéz nalezu se Ustavni soud zabyval téz namitkou
Ministerstva vnitra, ze praxe rozdilnych lhit pro tzv. standardni azylové procedury a
zrychlené fizeni je naprosto béZzna i1 v jinych €lenskych statech EU, pfi€emzZ lze nalézt i1 lhity
krat$i. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze hodnoceni tstavnosti délky Ihity je hodnocenim
kontextudlnim a nelze k nému tedy pfistupovat izolované, nebot’ zavisi i na mnozstvi dalSich
faktor(i. Zalované proto neni ziejmé, jak miize zalobkyné bez daliiho, pouze vytrzenim jedné
pasaze dotCen¢ho madarského pravniho ptedpisu, usuzovat na zavadnost lhity k uplatnéni
opravného prostiedku. Zalovana soucasné zdiraziiuje, ze na madarskou pravni Gpravu je
tteba nahlizet jako na cizi pravo, jehoz obsah Ceské spravni orgény nejsou povinny znat a jeho
obsah je pfipadné tieba dokazovat, jak ostatné konstatoval ve shora citovaném rozsudku
Krajsky soud v Brné.

Zalovana dale poukazala na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, v némz
SDEU konstatoval, ze v rdmci pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét Dublinské nafizeni
neukldda pfislusnému ¢lenskému statu povinnost informovat clensky stat, ktery Zadatele
piemist’uje, o obsahu svych vnitrostatnich pfedpisii v oblasti vraceni Zadatelti do bezpecnych
tietich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, Ze absence komunikace
v tomto ohledu mezi obéma c¢lenskymi staty nezasahuje do prava zadatele na G¢inny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti o mezinirodni ochranég, které je
zaru¢eno unijnim pravem.

Zalovana shrnuje, Ze osobam navracenym na zakladé dublinského Fizeni do Mad’arska
jsou zajistény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou tmluvou
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a piedpisy komunitdrniho prava. Konkrétné je
Jjim umoZznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor,
jsou pouceni o povinnosti prokazat divody, pro které o mezinarodni ochranu zadaji, a
v pfipad€ zamitnuti Zadosti z dlivodu nepfipustnosti jim pravni fa&d umoziluje podat proti
rozhodnuti zalobu k nezavislému soudu. I skute¢nost, ze si mad’arsky soud vyzadal u SDEU
rozhodnuti o pfedb&zné otazce, dokladd, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatell
o udéleni mezinarodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho
statu. Nadto neni Zalované zndmo, Ze by bylo doposud vramci struktur EU ucinéno
jednoznaéné rozhodnuti o tom, ze by se Clenské stity mély zdrzet transferti zadatell
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak tomu v minulosti bylo v piipadé Recka ¢i Italie.
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Zalovana poukazuje na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, v némz bylo jednoznac¢né konstatovano, ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i piedan do
jiného statu, avSak pouze vytvofeni podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt
realizovan. Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt
jinym spravnim orgdnem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a pfipadné¢ do jakého
¢lenského statu bude Zalobce piedan.

Pro tplnost zalovana dodava, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz
hrozi zadatelim nelidské €1 ponizujici zachazeni, sté¢zi by mohlo patiit mezi staty, které si na
zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v rdmci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pii¢emz Madarsku ptipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migranti z Italie
a 988 migrantii z Recka.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
O zalobé¢ Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. T. s.), a ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot tucastnici jeho nafizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychézel.
Vsechny Zalobni namitky v zdsadé miii k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazbé na zachovéani zakladnich lidskych prav zalobce, kterd jsou podle jeho nazoru
v disledku zajisténi za ucelem piedani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud predné poukazuje na relevantni pravni Upravu obsaZenou v nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného natfizeni pfemisténi zadatele do primarné
piislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochézi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Veskerd rozsdhla argumentace
zalobce je vystavéna na tom, Ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského nafizeni, procez je zajisténi Zalobce za ucelem
jeho piedani do Mad’arska nezédkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud neztotoznil,
k ¢emuz jej vedly nasledujici tivahy.

Pokud se tyce tvrzeni Zalobce o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska, pak krajsky
soud obdobné jako Ucastnici fizeni pfipomina rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o ptredbézné
otazce Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo v dané véci posouzeni moznosti vraceni
zadatele o mezindrodni ochranu clenskym statem do tfeti bezpecné zemé poté, co byl do
tohoto cClenského statu piijat zpét na zakladé vysledku dublinského fizeni. Pro ucely



http://curia.europa.eu/

Pokra¢ovani 8 33 A 69/2016

pfedmétného fizeni pfed krajskym soudem je pfitom podstatné, Zze SDEU (ktery se v zasad¢
ztotoznil s nazorem prezentovanym generdlni advokéatkou Juliane Kokott) nikterak
nezpochybnil moznost vraceni Zadatele o mezindrodni ochranu Mad’arskem do jiného statu,
ktery povazuje za bezpecnou tieti zemi (v daném piipadé taktéz Srbsko). V této souvislosti
SDEU konstatoval, Ze ,, [v/nitrostatni pravni uprava a praxe, které se tykaji pojmu bezpecné
tieti zemé, nemaji vliv na uréeni prislusSného Clenského stitu a na premisténi dotycného
Zadatele do tohoto Clenského stdatu. (...) Vzhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni
v ramci postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat Cclensky stat, ktery Zadatele
premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezinarodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé,
ktera je definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, ze tyto informace nebyly
sdéleny, dotcena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zddosti
o mezindarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného opravného
prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto clenského statu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individualni situace na zaklade clanku 38 ¢i clanku 39 této
smeérnice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy vymezujici bezpecné treti
zeme.

V textu citované¢ho rozsudku si lze dale povSimnout, ze jakkoliv se obsahové do
znacné miry shoduje se stanoviskem generalni advokatky, zalobcem citovana pasaz z jejiho
stanoviska kritizujici pravni upravu Mad’arska z hlediska nedostate¢ného posuzovani naplnéni
znakd bezpecné tieti zeme ve vztahu k Srbsku do samotného rozsudku pievzata nebyla a lze
tedy mit za to, ze SDEU s tento ndzor explicitné nevyslovil. Samotné stanovisko generalni
advokatky pfitom neni nikterak zavazné. Krajsky soud je tedy na rozdil od zalobce
pfesvédCen, Ze pfipousti-li madarskd pravni Uprava potencidlni navraceni zadatell
o mezinarodni ochranu do Srbska jakozto bezpecné treti zemé, neni tato skutecnost sama
0 sob& na zdvadu, a to zejména z toho dlvodu, Ze Zadatel je i v tomto piipadé opradvnén
dozadovat se pfezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich organi prostfednictvim opravnych
prostiedki, které mu taméjsi pravni uprava skyta.

Dovozuje-li pak zalobce systematické nedostatky mad’arského azylového systému ze
skute¢nosti, ze vysoké procento zalobou napadenych rozhodnuti mad’arskych spravnich
organti ve vécech mezinarodni ochrany je soudy ruSeno, konstatuje krajsky soud, Ze ani tento
argument nemuze obstat. Pfedné nutno poznamenat, ze krajsky soud bez provedeni
dokazovani nemuze hodnotit pravdivost Zalobcem piedkladanych statistickych udaja.
Nicméné pro posouzeni dané véci provedeni dokazovani té€mito statistickymi udaji
nepovazoval krajsky soud za nezbytné, nebot nemaji pro rozhodnuti o predmétné zalobé
nalezitou relevanci. Nutno zdiraznit, ze i1 kdyby krajsky soud pfipustil hodnovérnost
zalobcem predkladanych udajl, nelze pouze na tomto podkladé tvrdit, ze by madarsky
azylovy systém selhaval. Z zalobcem uvadénych skutecnosti totiz naopak implicitné vyplyva,
ze madarsky soudni systém je natolik funkcni, Ze je schopen sam zachytit nezakonna
rozhodnuti taméjSich spravnich organa a ptispét tak k jejich napraveé, z cehoz lze usuzovat, ze
soudni pfezkum neni toliko formalni, jak tvrdi zalobce.

Pokud zalobce dale namital, ze v piipad¢ zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku po jejim posouzeni neexistuje prostiedek napravy, ktery by bylo mozné
povazovat za ucinny ve smyslu ¢l. 13 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pak k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Mezi stranami je nesporné, Ze proti
rozhodnuti Mad’arska o z&ddosti o udéleni mezinarodni ochrany Ize brojit za pouziti opravnych
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prostiedkd. Kratké lhity pro podani téchto opravnych prostfedkti, kterymi Zzalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatka ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neplsobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhlita byla stanovena v natolik kratké dobé, ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a u¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.

Argumentoval-li zalobce podptrné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 17/09 (piistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimz byla zrusena sedmidenni lhiita
pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze zadvéry tohoto nalezu jsou
uréeny specificky pro prostfedi ¢eského spravniho soudnictvi a podminky ¢eského ustavniho
poradku, a proto je lze pouze obtizn& piendSet do prostiedi mad’arské pravni upravy. Pfitom
nelze odhlédnout od zcela odligného kontextu, v némz byl zavér Ustavniho soudu vysloven a
pfedmétnéd lhiita pro podani zaloby zruSena (tzn. zejména diferenciace mezi jednotlivymi
skupinami zadatelti o mezinarodni ochranu), a soucasného kontextu tzv. migraéni krize, za niz
fada Clenskych stati EU znovu pfistupuje ke zméné své pravni Gpravy azylového prava ve
smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho piezkumu. Tento trend je ostatné patrny
1 zjednani instituci EU a chystanych zmén pravni upravy spolecného azylového systému
(zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych zemi, posileni efektivity navratové politiky
atd., viz ktomu kupt. http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-
lucemburku-o-kvotach-i-o-revizi-dublinskeho-systemu.aspx).

I zbyld argumentace zalobce v zdsad¢ vychazi z hodnoceni urovné madarské pravni
upravy. Krajsky soud vsak v této souvislosti pfipomina, ze na cizi vnitrostatni pravni Gpravu
neptisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potgsil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni
rad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456) a pro ovéteni jejiho obsahu by tedy bylo
nezbytné provedeni dokazovani. Takovy postup vSak zadna ze stran fizeni nenavrhla a ani
krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zdkona o pobytu cizincli nelze zaménovat
s fizeni dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v rezimu zakona o pobytu cizincl
(napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Zakladnim specifikem tohoto fizeni je jeho
rychlost a bezodkladnost rozhodovéni, kterazto neumoziuji provadéni slozitého dokazovani.
Je tfeba reflektovat, Ze ucelem fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct
neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii
obsazenych v natizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k piedani skutecné dojde, ale pouze
zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve mize (ale
rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o piedani cizince do jiného clenského statu EU
(k tomuto viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
€. J. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom
toho, Ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smétovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajiSténi je nezbytné do jist¢ miry posuzovat téz
potencialitu pfedani cizince do dotéené¢ho clenského statu. Piesto vSak nelze dle nézoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni orgdny rozhodujici v fizeni dublinském, nebot” az v tomto fizeni je
dan prostor pro dukladné posouzeni otazky piipustnosti predani cizince z hlediska piipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
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organy rozhodujici o zajiSténi mély na hodnoceni otdzky potenciality preddni (a tedy i1
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pfi posuzovani potenciality pfeddni cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v prabéhu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori zfejmé, ze cil, jehoz mé byt dosazeno, je nedovoleny ¢i Ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného ¢lenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na Grovni vnitrostatnich ustfednich
orgdnu statni spravy vydano stanovisko k nepfedavani cizincii do dot¢eného Clenského statu.
V ostatnich ptipadech je vSak tfeba vychédzet z domnénky, ze azylova procedura ve vsech
Clenskych statech EU spliiuje veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského natfizeni. Existence takovych ziejmych
davodi, v jejichz disledku by bylo zajisténi zalobce za tcelem jeho piipadného piedani do
Madarska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipadé nebyla dana a dle presvédceni krajského
soudu se ji nepodatfilo zalobci osvéd¢it ani v predmétném soudnim fizeni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze je seznamen i s pravnim ndzorem Krajského
soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, na n¢&jz
odkazuje zalobce. Tento nazor vSak neni opien o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 s. 1. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné Zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze
bez dalsitho ztotoznil. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku za nepodloZené a neopodstatnéné. Piedevsim je vSak nutné zdiraznit,
ze predmétny rozsudek se zabyval systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT nikoliv ve fazi zajiSténi cizince, ale teprve posléze v rdmci pirezkumu rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu z diivodu jeji nepiipustnosti, nebot’ bylo
shledano, Ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je ptisluSny jiny ¢lensky stat EU.
Krajsky soud nepopira, ze v tomto fizeni, jakoz i v fizeni dublinském, je zcela na misté, aby
se spravni organy ditkladné zabyvaly existenci moznych piekdzek ptredani zadatele do jin¢ho
Clenského statu EU, pfiCemz s ohledem na odliSny charakter téchto fizeni oproti fizeni
o0 zajisténi cizince nic nebrani tomu, aby Zadatel vznasSel jiz v jejich pribcéhu svoje namitky a
predkladal dikazy k prokdzani svych tvrzeni o existenci systematickych nedostatkl
v primarné ptislusném clenském staté. Takto vSak nelze Cinit, jak jiz bylo ostatné uvedeno,
v fizeni o zajisténi. Paklize se tedy krajsky soud sargumentaci zalobce neztotoznil,
neznamena to nezbytné, ze by zalobce nemohl byt s totoznymi ndmitkami uspesny v fizeni
dublinském ¢i pripadné v fizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, byla-li takova
7adost na tizemi CR podana. Tato argumentace v§ak nemiiZe obstat v nyni posuzovaném
pripadé (fizeni o zajisténi zalobce), nebot’ po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
s ohledem na kratké lhaty, jimiz je vdzdna, a na nezbytnost vyfeSit situaci cizince bez
jakéhokoliv odkladu, provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor vychazejici
z mnozstvi veskrze cizojazy¢nych podkladi. Pfitom nelze fici ani tolik, ze by existence
systematickych nedostatki v Mad’arsku méla byt zalované znama z jeji titedni ¢innosti, nebot’
navzdory tomu, co tvrdi Zalobce, systematické nedostatky nebyly dosud v piipadé¢ Mad’arska
jednoznacéné oficialné deklarovany a na tuto problematiku existuje v souc¢asné dobé mnozstvi
protichiidnych nazorti, o ¢emz svédC¢i 1 jistd nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich soudi.

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout (vyrok I). Vyroky o ndhradé nakladld fizeni (vyrok II a III) jsou
odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ uspésné Zalované nevznikly nédklady
fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti (ani jejich pfiznani nepozadovala) a Zalobkyné
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nebyla viizeni UGspéSnd, profez nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. O odméné
ustanoveného zastupce Mgr. Ing. Jakuba Backy bude soudem rozhodnuto samostatnym

usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



