Cislo jednaci: 8A 98/2016 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: H. Ch.N., t.
¢. neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem v Brn¢, Piikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

Takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti nezletilého Zalobce ze dne 4. 9. 2014, o
povoleni k trvalému pobytu.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 10.228
K¢ Kk rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do tiiceti dnt od
pravni moci rozsudku.

IIIl.  Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢ z uctu Méstského soudu v Praze.

IV.  Zalobci se uklada, aby ve lhiité tii dnii od pravni moci tohoto usneseni sdélil
Méstskému soudu v Praze ¢islo svého bankovniho tctu.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 3. 6. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a uvadél, Ze dne 4. 6. 2015 na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj“), podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gi¢elem slouceni rodiny podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist,
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ptedpisi, (dale ,,zdkon o pobytu cizinci®). Lhita pro vydani rozhodnuti marné uplynula a
rozhodnuti o této zadosti dosud nebylo vydano.

Zalobce pfipojil kopii stiznosti podle § 175 spravniho fadu ze dne 4. 6. 2015
adresovanou ZU Hanoj, jejiz ptilohou byla ,zadost o pobyt v&etné nélezitosti tak, jak ji
7adatel dnes osobné podal na ZU CR v Hanoji“. Jednalo se o stiznost na pracovnika ZU
Hanoj a Zalobce v ni mj. uvadél, Ze po prevzeti zadosti o povoleni pobytu pracovnikem ZU
Hanoj byly tyto Zadosti Zadateli vraceny, pfestoze Zadatel na podani a vytizeni zadosti trval.

Zalobce piipojil kopii odpovédi ZU Hanoj ze dne 17. 6. 2015, &. j. 942/2015-HANOI-
I, na jeho stiznost, v niz se mj. uvadi, Ze zalobce: H. Ch.N., podal Zadost o vizum k pobytu
nad 90 dni za ucelem védeckého vyzkumu a zadost o trvaly pobyt za uc¢elem slouceni rodiny.
Zadost o vizum byla vyhodnocena podle § 53 odst. 3 zédkona o pobytu cizincti jako
nepiipustnd, nebot’ zadatel nepfilozil doklad potvrzujici Gcel pobytu, a jeji tiskopis byl
zadateli vracen. Zadost o trvaly pobyt nebyla pfijata do dal§iho fizeni, jelikoz byla podana
jako soucast nepfipustné vizové zadosti a zaroven byl zadatel v systému VISAPOINT
zaregistrovan pro podani zadosti za jinym ucelem a na jiny typ pobytového opravnéni, nez
jako ve skutec¢nosti hodlal podat. Tato zadost byla rovnéz zadateli vracena. Z tohoto diivodu
nebyla shledadna ani stiznost diitvodnou.

Zalobce 74dal, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
povinnost do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni o jeho
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Z vyjadfeni Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 4. 7. 2016 zjistil Méstsky soud
v Praze, ze podle dostupnych informaci neeviduje Ministerstvo vnitra zadost zalobce o
povoleni trvalého pobytu. Zalovany uvedl, nepfijal-li ZU Hanoj zadost zalobce a nepostoupil-
li ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemiize o ni ministerstvo vést fizeni jako o Zadosti,
ktera byla podana na ZU Hanoj. Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu jako bezpfedmétnou zamitnul.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho s takovym postupem vyjadiili souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincii Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad muze v oduvodnénych
pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2014, €. j. 6 Azs
242/2014 — 41, k dosazeni cile spravniho fizeni nemusi vést toliko jedna jedina procesni cesta
a vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy, promitajicim se téz do spravné
soudniho pfezkumu, je zasada piedvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,,vyjudikovanych*
feSenich, jimz se vetfejnd sprava i jeji adresati pfizplsobili. Proto je zpravidla tfeba pied
aktivaci roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 s. f. s.) upfednostnit procesni
feSeni [zde zastaveni fizeni pro zjevnou bezpifedmétnost Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu z roku 2004], jez bylo v minulosti rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu aprobovano, byt dané procesni feSeni neni nesporné,
nejvhodnéjsi, resp. jediné mozné, a to zejména je-1i s nim spojena vyhoda v podobé moZnosti
piimého soudniho piezkumu a ochrany vetejného subjektivniho prava Zadatele o povoleni k
dlouhodobému pobytu, jehoZz Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelsky
ufad nevyhovél [§ 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct].

Podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincu, ve znéni platném do 17. 12. 2015,
cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e), je
povinen pozddat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském uradu ve state, jehoz je cizinec statnim prislusnikem, popripade, jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo ve stdte, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, Fizeni o zddosti neni
zahdjeno a zastupitelsky urad véc usnesenim odlozZi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.

Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni platném do 17. 12. 2015,
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zddost o udeéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na uizemi je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad nebo ministerstvo miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle
predchozi vety upustit.

Podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii zastupitelsky urad miize stanovit
povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti. Zastupitelsky urad umozni cizinci podani
Zadosti nejpozdeéji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani Zadosti pozadal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 9 Aps
6/2010 — 106, je-li zadost o ud¢leni viza k pobytu nad 90 dnl spojena s jednoznaénym
pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podéni, je dojitim takové zadosti zastupitelskému
ufadu zahdjeno fizeni o udé€leni daného viza. Pokud zastupitelsky Ufad od osobniho podani
zadosti o udéleni viza neupusti, vydd rozhodnuti o zastaveni fizeni, které podléha
samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 64 odst. 1 soudniho fadu spravniho.



pokradovani 4 8A 98/2016

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2011, €. j. 8 As 1/2011
— 69, povinnost zadatele o vizum podat zadost o vizum k pobytu nad devadesat dnli osobn¢ na
zastupitelském utradu (§ 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctt), vylu¢uje moznou
aplikaci § 12 spravniho fadu z roku 2004.

Podle rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2014, ¢. j. 3 A
109/2014-37, pro posouzeni pravnich G¢inkli podani zadosti podle § 169 odst. 13 zakona €.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, o
pobytové opravnéni uc¢inéného nezletilou Zzalobkyni neni rozhodujici, ze k fyzickému ptredani
zédosti zastupitelskému ufadu nedoSlo prostfednictvim internetové registrace nezletilé
zadatelky. Rozhodujici je, Ze Zadost sepsand na Gfednim tiskopise (§ 70 odst. 1 citovaného
zékona) byla pfedana zastupitelskému uradu, ktery ji pievzal a v jehoz dispozici se tak ocitla.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce po zaregistrovani v systému
VISAPOINT podal dne 4. 6. 2015 na ZU Hanoj Z4adost o vizum k pobytu nad 90 dni za
ticelem védeckého vyzkumu a zadost o trvaly pobyt za ucelem sloudeni rodiny. Zadost o
vizum byla vyhodnocena podle § 53 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct jako neptipustnd, nebot
zadatel nepfilozil doklad potvrzujici Gidel pobytu, a jeji tiskopis byl zadateli vracen. Zadost o
trvaly pobyt byla rovnéz Zalobci vracena s tim, ze byla podana jako soucast nepiipustné
vizové zadosti a zaroven byl zadatel v systému VISAPOINT zaregistrovan pro podani Zadosti
za jinym ucelem a na jiny typ pobytového opravnéni, nez jako ve skute¢nosti hodlal podat.

V inkriminované véci je nesporné, ze zadost Zalobce o po voleni trvalého pobytu za
ucelem slouceni rodiny sepsand na ufednim tiskopise (§ 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil)
byla ptedana ZU Hanoj, ktery ji pfevzal a v jehoZ dispozici se tak ocitla, byt ji posléze vratil.

Zalobce nepodal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ze strany ZU Hanoj,
resp. Ministerstva zahrani¢nich véci, nebot” na jeho stran¢ doSlo podle nazoru soudu
k podstatné zavadé, kdyz zadost zalobce o povoleni trvalého pobytu tento spravni organ
nepiedal a nepostoupil Gfednim postupem Ministerstvu vnitra k dal§imu fizeni, bez ohledu na
vysledek tohoto fizeni. Zalobce podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,
pfi¢emz jako Zalovany spravni organ oznacil Ministerstvo vnitra.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pfed poddnim zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti ne€innosti ve
spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
radu.
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V inkriminované véci zalobce podal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci navrh na provedeni opatfeni proti ne€innosti, nicméné dosud o ném nebylo
rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda Zzadost Zalobce byla podana
zpiisobem, ktery by mél za nasledek zahdjeni fizeni, nebo nikoliv. Vychazeje z ustalenych
zaveéra NejvySsiho spravniho soudu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.
dubna 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, resp. ze dne 9. biezna 2016, €. j. 1 Azs 281/2015-34),
musel dospét k zavéru, ze zadost podand zalobcem dne 4. 6. 2015 byla podana fadné ve
smyslu § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincli. Pro stru¢nost lze konstatovat predevsim
autoritativni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze neni fadné registrace zadatele v systému
VISAPOINT podminkou pro zahéjeni ptisluSného spravniho fizeni. Tento systém funguje na
principu elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organiza¢ni. Registrace v tomto
systétmu tudiZ neni zdkonnou podminkou pro zahdjeni fizeni (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 282/2014 - 48).

Z toho ovSem vyplyva, ze fizeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu je zahdjeno 1
v piipad¢, pokud se pfislusnd Zzadost dostane do dispozice pfislusného organu jinym
zpusobem, nez v souladu s pravidly systému VISAPOINT. V inkriminované véci ovSem
zalobce byl zaregistrovan v systému VISAPOINT a neni tedy sporu o tom, Ze se Zadost
zalobce do dispozice piislusného organu pro piijimani zadosti dostala.

Vzhledem k tomu, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu registrace
v systému VISAPOINT neni zdkonnou podminkou pro zahajeni fizeni, tvrzeni ZU Hanoj ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 942/2015-HANOI-I, Ze Zalobce v systétmu VISAPOINT zaregistrovan
pro podani Zadosti za jinym Ucelem a na jiny typ pobytového opravnéni, nez jako ve
skute¢nosti hodlal podat, je nutno hodnotit jako nespravny procesni postup, za postup
vrozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich orgdnid. V inkriminované véci je
nesporné, e zadost zalobce byla piijata ZU Hanoj dne 4. 6. 2015, a poté oviem vznikla
piislusnym spravnim orgédniim povinnost o této Zadosti, resp. na zaklad¢ této zadosti konat
fizeni a o této zadosti rozhodnout. Rizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo
zahéjeno jiz dne 4. 6. 2015, kdy se zadost dostala do dispozice ZU Hanoj, na ¢emz nic neméni
skute¢nost, ze ji odmitl prevzit.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval otdzkou odpovédnosti Zalovaného Ministerstva
vnitra za ptipadnou necinnost v tomto fizeni, tj. za necinnost pii vydani rozhodnuti o Zadosti
zalobce ze dne 17. 6. 2015. Nepochybné je, Ze systém VISAPOINT pro podavani a nasledné
vyfizovani Zadosti koncipoval stat, tj. Ceska republika tak, 7e Zadosti se podavaji u
Zastupitelského uradu, ktery je soucéasti Ministerstva zahrani¢nich véci, zatimco vlastni fizeni
a zejména rozhodnuti o Zadosti nalezi Ministerstvu vnitra. Tato kompetence je tedy rozdélena
mezi dva Ustfedni orgdny statni spravy a ovSem za tohoto stavu véci nelze po zadateli poté, co
podal zadost o povoleni ptislusného pobytu zadat, aby byl dotéen tim, zda doslo mezi dvéma
ustfednimi organy statni spravy k fddnému ptfedani jeho Zadosti, nebo zda doslo ke zdrzeni,
nebo k ne¢innosti u spravniho organu prvniho nebo druhého.

Skutec¢nost, ze tento systém byl vytvofen tak, jak vytvofen je, ze se tedy jedna o délenou
kompetenci, v zdsadé¢ nemiize jit nikdy k tizi zadatele o povoleni pobytu. Je-li tedy za vydani
rozhodnuti o zadosti odpovédné Ministerstvo vnitra, do jehoz plisobnosti a pravomoci je toto
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rozhodovéani svétfeno, potom tedy tim spravnim organem, ktery odpovidd za piipadnou
necinnost, je pravé Ministerstvo vnitra. Tento autoritativni z&dvér je v citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu taktéz konstatovan, a proto soud nepochybuje o tom, doslo-li ve
véci k pratahtim, resp. k ne€innosti, potom za ni nese odpovédnost pravé Ministerstvo vnitra.

Na tomto zavéru tedy nic neméni ani fakt, ze v inkriminované véci se zadost Zalobce ze
dne 4. 6. 2015 vlastn¢ do jeho piimé dispozice nedostala. Podstatné je, Ze tato Zadost se
dostala do toho systému, ktery je pro jeji vyfizovani vytvoren. Do systému, ktery je
reprezentovan jednak Ministerstvem zahrani¢nich véci, a jednak Ministerstvem vnitra. Za
tohoto stavu véci potom ovSem soudu nezbylo nez zalobé vyhovét, nebot’ je zfejmé, ze zadost
zalobce byla do toho systému dorucena, kdyz se dostala do dispozice Ministerstva
zahraniénich véci, resp. ZU Hanoj.

Za této situace bylo tedy povinnosti Zalovaného spravniho orgénu o Zadosti Zalobce
rozhodnout zplisobem zakonem piedvidanym. Vzhledem k tomu, Ze zddost dosud nebyla
vyfizena, musel soud dospét k zavéru, Ze vzhledem k ¢asu, ktery od podéani zadosti dne 4. 6.
2015 uplynul, je v inkriminované véci zfejma necinnost.

Zalobce ve svém sdéleni souhlasu s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani ze dne 22.

7. 2016 odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2016, €. j. 5 Azs
85/2016 — 22.

V rozsudku €. j. 5 Azs 85/2016 — 22 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zalovan¢ho ve véci obdobné. ,, StéZovatel namital, Ze zastupce Zalobce u jednani
meéstského soudu pripustil, Ze zalobce v systému VISAPOINT registroval ve vztahu k podani
viza za jinym ucelem. Ze zaznamu z jedndni méstského soudu plyne, Ze tak mél dle svych
tvrzeni ucinit proto, Ze v uvedeném systému se témer nelze registrovat za ucelem podani
zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu za ucelem slouceni rodiny, nebot o tato povoleni
je znacny zdjem. Stiznost na postup prislusného pracovnika velvyslanectvi pak sepsal proto,
Ze ,,slouzila jako podvozek* k podani Zadosti, ktera tvorila jeji prilohu. Timto zpiisobem
postupoval z toho diivodu, ze jinak velvyslanectvi odmitalo Zadost prijmout.

K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiné podminky, nez vyse uvedené,
které by vylucovaly zahdjeni Fizeni, ze sprdavniho Fadu a ani ze zdkona o pobytu cizincii
nevyplyvaji. Pokud jde o stéZovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému VISAPOINT,
tato neni podle Nejvyssiho spravniho soudu podminkou pro zahdjeni prislusného spravniho
Fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych urednich hodin a plni pouze funkci
organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zakonnou podminkou pro zahdjeni rizeni.
Totéz tim spise plati v pripade, zZe Zalobce byl v systému VISAPOINT registrovan za jinym
ucelem. Nelze se proto ztotoznit s ndzorem stézovatele, ze Zalobce obesel zakon tim, Ze bez
radné registrace v systéemu VISAPOINT podal na velvyslanectvi zadost prostrednictvim své
zdkonné zastupkyné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 Azs
282/2014 — 48).

Rizeni o povoleni trvalého pobytu v piipadech, jako je tomu v pravé posuzované véci, je
zaloZeno na soucinnosti vice organii. Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
C. j. 1 Azs 281/2015 — 34, dovodil nasledujici: , Zddost se sice podava na velvyslanectvi,
rozhoduje o ni ovsem Zalovany. Ukolem velvyslanectvi je pouze kontrola formdlnich
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nalezitosti zadosti a pripadné odstranéni jejich nedostatkii (§ 169 odst. 12 zakona o pobytu
cizincit). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opét odkazuje na rozsudek ze dne 30. 4.
2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48, z nehoz ve spojeni s rozsudkem méstského soudu ze dne 10.
12. 2014, ¢.j. 3 A 109/2014 — 37, plyne, Ze ve skutkove obdobné véci byl za necinnost v rizeni
o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla podana na velvyslanectvi, odpovédny
Zalovany. Spravni organy podilejici se na rizeni musi dbat principu soucinnosti, na nemz je
Fizeni o povoleni k trvalému pobytu zaloZeno. Neni mozné pozadovat po ucastniku rizeni, aby
zjistoval, u kterého ze spravnich organii se jeho zadost ,,zadrhla“. Ochrany proti necinnosti
spocivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti o Zadosti se lze domdahat pravé po tom
spravnim organu, jemuz toto rozhodnuti prislusi (§ 79 s. 1. s.).

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize beze sporu vztadhnout bez dalsiho i1 na
fizeni v inkriminované véci.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalovanému ulozil
podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho povinnost vydat rozhodnuti a stanovil mu k tomu
pfiméfenou lhitu.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupenti, sepis zaloby, dale 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 10.228 K&, véetn€ DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

