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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné Z. V., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR, se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.1.2015 ¢.j. MPSV-UM/1101/15/4S-MSK, sp. zn.
SZ/2/2015/4S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR -
krajské pobocky v Ostravé ze dne 28.11.2014 ¢&.j. 630384/2014/00I, o davku

pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.1.2015 ¢.j. MPSV-UM/1101/15/4S-MSK, sp. zn.
SZ/2/2015/4S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobkyn& a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 28.11.2014 ¢&.j. 630384/2014/00I, kterym nebyla Zalobkyni
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pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti na zakladé Zadosti
podané dne 5.11.2014. Toto rozhodnuti bylo mimo jiné odivodnéno tim, ZzZe
v souvislosti se skute¢nosti, Ze Zalobkyni byla s ucinnosti od 1.8.2014 odejmuta
davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, a to na zakladé § 49 odst. 5
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zphn), nelze ji povazovat za osobu v hmotné nouzi, a to dle ustanoveni § 3
odst. 1 pism. h) zphn.

Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala v&asnou
zalobu, ve které uvedla, Zze rozhodnuti povazuje za nespravné, z téchto diavodu:
zdravotniho stavu, stavu nezaopatfeného ditéte (postiZzeni, dieta stravovani),
socialnim okolnostem pro vazné odejmuti davek, pro hrozici ujmu na zdravi, pro
naklady na bydleni, pro sniZeni pfispévku na bydleni. Podle Zalobkyné bylo
rozhodnuti Zalovaného vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
16.1.2015 ¢&.j. MPSV-UM/1101/15/4S-MSK, sp. zn. SZ/2/2015/4S-MSK a obsahem
pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace CR - krajské pobo&ky v Ostravé
C.j. 630384/2014/00I, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Zalovaného sp. zn.
SZ/2/2015/4S-MSK a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna. P¥i fizeni
o Zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravnich spisu vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné dne 5.11.2014 podala zadost
o davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, v Zzadosti uvedla do okruhu
spolecné posuzovanych osob toliko svého nezl. syna M. V., protokol z jednani ze
dne 12.11.2014 — doplnila zadost o pfispévek na zivobyti, ke které dolozila prvni
stranu smlouvy o najmu bytu, smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne
16.9.2014, dva vypisy z bankovniho uctu, oznameni o zméné vySe davky statni
socialni podpory ze dne 23.10.2014, oznameni o vySi dichodu od ledna 2014 ze dne
30.11.2013, informace o uzivaném bytu ze dne 12.11.2014, dva doklady o vysSi
mésicnich pfijmu ze dne 12.11.2014, dvé prohlaSeni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech. Dne 28.11.2014 spravni organ Ufad prace CR - krajska
pobocCka v Ostravé rozhodl nepfiznat pfispévek na Zivobyti z dlvodu, Zze ucastnici
fizeni byla s ucinnosti od 1.8.2014 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi —
prispévek na zivobyti, dle § 49 odst. 5 zphn, a proto ji nelze povaZzovat za osobu
v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. h) zphn po dobu tfi kalendarnich mésicu
nasledujicich po kalendarnim meésici, ve kterém byla davka odejmuta. Zalozeno je
rozhodnuti téhoz spravniho organu z 18.9.2014 o odejmuti pfispévku na zivobyti od
1.8.2014 dle ust. § 49 odst. 5 zphn. Soucasti spravniho spisu je také odvolani
Zalobkyné ze dne 7.12.2014, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Soudu z jeho rozhodovaci €innosti, konkrétné ze spisu sp. zn. 20Ad 84/2015,
je znamo, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.11.2014 ¢.. MPSV-
UM/20672/14/4S-MSK bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé ze dne 18.9.2014
€.j. 507765/2014/00I, jimz byl zalobkyni pfispévek na zivobyti odnat dle ust. § 49
odst. 5, § 61 a § 67 zphn ode dne 1.8.2014. Uvedené rozhodnuti bylo k Zalobé
pfezkoumano a Zaloba dne 21.10.2015 zamitnuta.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 Sb. nestanovi-li tento
zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera je osobou, které byla davka
odejmuta podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5, nebo s ni spole€né posuzovanou
osobou, a to po dobu tfi kalendafnich mésicl nasledujicich po kalendafnim meésici,
ve kterém byla davka odejmuta. Je nepochybné, Zze rozhodnutim spravniho organu
l. stupné ze dne 18.9.2014 ¢.j. 507765/2014/00I byl odejmut pfispévek na zivobyti
od 1.8.2014 z duvodu poruseni povinnosti neoznameni zmény okruhu spole¢né
posuzovanych osob, tedy poruSeni povinnosti dané v ust. § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i zalovanym spravnim organem dne
19.11.2014 rozhodnutim ¢&.j. MPSV-UM/20672/14/4S-MSK. Jak uvedeno vySe
v tomto rozsudku, zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2014 ve véci
odejmuti pFispévku na Zivobyti byla zamitnuta. Soud neshledal pochybeni spravniho
organu v této véci, jestlize pfispévek na zivobyti k zadosti ze dne 5.11.2014 spravni
organ nepfiznal. Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi pfipady, kdy osoba
v hmotné nouzi neni bez ohledu na jeji socialni situaci, a takovou situaci je i stav, kdy
byla davka odejmuta podle § 49 odst. 5 zphn. Jestlize Zalobkyni byla rozhodnutim ze
dne 19.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/20672/14/4S-MSK, davka pfispévek na Zivobyti
odejmuta z divodu poruseni povinnosti dle § 49 odst. 5 zphn, pak s odkazem na
ust. § 3 odst. 1 pism. h) zphn zalobkyni po dobu ftfi kalendafnich mésicl
nasledujicich po kalendafnim mésici, ve kterém byla davka odejmuta, tato nenalezi
bez ohledu na jeji skute€nou socialni situaci. Soud tak pfisvédcil pravnimu nazoru
spravnich organu. Tvrzeni Zalobkyné, Zze bylo spolupracovano ve véci pana B., ze
veskeré podklady ve véci pana B. byly podany, byly v tomto fizeni nepfipadné (toto
jiz bylo vyfeSeno v fizeni o zalobé sp. zn. 20Ad 83/2014), a proto se soud timto
podrobnéji nezabyval. Krajsky soud jen podotyka, Ze NejvySSi spravni soud
rozsudkem ze dne 17.2.2016 €.j. 9 Ads 262/2015-25 zduraznil, ze V. B. spadal se
Zalobkyni do okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Ze shora uvedenych ddvodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni UspésSna nebyla a zalovany na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni

stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokosSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. ervence 2016
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JUDr. Petr Indradek
samosoudce



