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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné L. H., zastoupené E. L., obecnou zmocnénkyni, bytem O.-
H., K. 1458/1, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.9.2015 ¢&.j. MPSV-UM/22228/15/9S-MSK, sp. zn. SZ/2365/2015/9S-MSK, o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 28.4.2015 ¢.j. 241806/2015/0O0I, o odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze
dne 3.9.2015 &.j. MPSV-UM/22228/15/9S-MSK se zrusSuje avéc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Gdastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.9.2015 ¢&.j. MPSV-UM/22228/15/9S-MSK, sp. zn.
SZ/2365/2015/9S-MSK zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobkyn& a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocéky
v Ostravé ze dne 28.4.2015 ¢.j. 241806/2015/00l, kterym byla Zalobkyni odejmuta
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davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1.11.2014. Toto
rozhodnuti bylo odlvodnéno tim, Ze dne 10.10.2014 bylo vydano rozhodnuti
o shizeni doplatku na bydleni ode dne 1.10.2014, po podani odvolani bylo toto
rozhodnuti zruSeno a vraceno ufadu prace k novému projednani. Dne 29.1.2015 bylo
vydano rozhodnuti o sniZeni doplatku na bydleni a po podani odvolani bylo opét
zruseno a véc vracena k novému projednani. Na zakladé této skuteCnosti byly
pfehodnoceny odlvodnéné naklady na bydleni za mésic fijen 2014, kdy zalobkyné
nehradila zalohu za elektrickou energii. Pfi rozhodovani o naroku na davku byl
zapocitan pfijem ve vysSi 3 934,60 K¢, pfispévek na zivobyti ve vySi 7496 KCc,
odivodnéné naklady na bydleni ve vySi 3 610,59 KE&, prispévek na bydleni byl
v pfedchazejicim mésici vyplacen ve vysi 4 251 KE. Jelikoz Castka zivobyti byla
stanovena ve vysSi 10 250 K¢, narok na doplatek na bydleni Zalobkyni nevznikl.
Doplatek na bydleni byl odejmut od 1.11.2014.

Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala v&asnou
Zalobu, ve které predevSim namitala, Ze zalovany pouze uved| pfiznanou vysSi
nakladl na energie — pevné palivo a dale se odvolal na vypocet téchto nakladd
programovou aplikaci, kdyZz pouze obecné uvedl, jaka hlediska pouzil a neuved|
zadny konkrétni udaj, ktery pro vypocet téchto nakladd v programové aplikaci pouzil
a neposkytl Zalobkyni ani matematicky model, na jehoz zakladé automatizovany
program vySi prokazatelné nezbytné spotfeby paliv, pfipadné spotfeby energie,
vypocetl. Dle zalobkyné prvoinstanéni organ a poté také odvolaci organ nespravné
posoudil vySi celkovych oduvodnénych nakladd na bydleni, z odidvodnéni obou
rozhodnuti spravnich organd neni mozné zjistit, z jakych udaju a jakym vypocCtem
k pfiznané vysi odivodnénych nakladd na vytapéni oba spravni organy dospély.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné s argumentem, Ze
v doplatku na bydleni jsou zohledriovany vydaje za paliva ve vysi, ktera je v misté
obvykla. Jedna se o pausalni vysi, ktera je dana vypoétem ceny pevnych paliv
v misté obvyklém, druhem paliv, rozlohou vytapéného prostoru a jednotkami
vyhfevnosti pfislusného druhu paliva. Zalovany uved!, Ze dle doloZzenych dokladd
byla zalobkyni do programové aplikace zanesena data, jejichz spravnost byla
Zalovanym zkontrolovana.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2015
C.j. MPSV-UM/22228/15/9S-MSK, sp. zn. SZ/2365/2015/9S-MSK, pfipojeného
spravniho spisu Zalovaného téhoz cCisla jednaciho, z pfipojeného spravniho spisu
Ufadu prace Ceské republiky - krajska pobogka Ostrava a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba je davodna. PFi fizeni o Zzalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen
s.F.s.).

Z predlozenych spravnich spist soud zjistil, Zze jeho soucasti je najemni
smlouva, podle které ma ZzZalobkyné byt v najmu, evidencni list pro vypocet
najemného ze dne 12.1.2012, informace o uzivaném bytu, periodicka faktura za
sdruzené sluzby dodavky elektfiny adresovana zalobkyni jakozto odbérateli za
fakturacni obdobi od 9.10.2013 do 7.10.2014 ve vySi preplatku 1 476 K¢, doklad
o vySi mésicnich pfijmd manzela — pfijmy ze zavislé Cinnosti ve vysi 935 K&, doklad
o vySi mésicnich pfijmu Zalobkyné — pfijmy ze zavislé Cinnosti ve vysi 3 279 K¢,
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prispévek na dité — dvé dcery, kazda 610 K¢, to vSe za rozhodné obdobi mésic zafi
2014, oznameni o zméné vySe davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 21.11.2014,
kterym byl Zalobkyni zvySen pfispévek na zivobyti z ¢astky 7 367 K& na €astku 7 496
K¢ od dne 1.11.2014, kalkulaéni list, zahajeni spravniho fizeni ze dne 8.4.2015 ve
véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni ode dne 1.10.2014
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28.4.2015, kterym odejmul zalobkyni
doplatek na bydleni od 1.11.2014. Soucasti tohoto spravniho spisu je také odvolani
Zalobkyné ze dne 19.5.2015, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

V odudvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze odivodnéné
naklady na bydleni v mésici fijnu 2014 byly stanoveny ve vysi 4 456,59 K¢ (najemné
ve vySi 2 246 K¢, sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu ve vysi 1 246 K¢,
uhrada za komunalni odpad ve vysi 166 K¢, Castka za energie — vytapéni koksem
616,55 KC mésicné, vytapéni palivovym dievem — 52,12 K& mési¢né a propan pro
vareni 129,91 K& mésicné). Nebyla zde zohlednéna zaloha za odbér elektrické
energie, kdyz tuto Zalobkyné& v mésici fijnu 2014 nehradila. Dale v odavodnéni
napadeného rozhodnuti zZalovany uvedl, ze v mésici fijnu narok na doplatek na
bydleni Zalobkyni nevznikl, ponévadZz pfijem spoleéné posuzovanych osob
(4 169,8 KE&) zvySeny o pfispévek na zivobyti (7 367 K&) a pfispévek na bydleni
(4 251 K&) po odecteni odivodnénych nakladu na bydleni (4 456,59 KE&) prevysil
Castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob (10 250 K&).

Podle ust. § 34 pism. c) zakona &. 111/2006 Sb. se do odlvodnénych nakladu
na bydleni zapocitdva uhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii; uhradou
prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi uhrada dodavky a spotieby
elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalSi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je
v misté obvykla; vySe uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se
stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti
podle sdéleni pfislusnych dodavatelu téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skuteénych
uhrad; v odivodnénych pfipadech Ize navysSit takto zjisténé Castky az o 10 %; za
odUvodnény pfipad se povazuje zejména dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav.

Podle ust. § 35 zakona ¢€. 111/2006 Sb. vySe doplatku na bydleni za
kalendaini meésic Cini rozdil mezi &astkou odivodnénych nakladd na bydleni
snizenou o pfispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim
aktualnimu kalendafnimu meésici, a ¢astkou, o kterou se pfijem osoby zvySeny o
vyplaceny pfispévek na zivobyti pfevySuje C¢astku Zivobyti osoby.

Podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 111/2006 Sb. ministerstvo zajiStuje pro
provadéni zakona na vilastni naklady aplikaCni program automatizovaného
zpracovani udaju potfebny pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich
kontrolu, vCetné jeho aktualizaci, a poskytuje tento program bezplatné organim
pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pfi Fizeni
o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat.

Krajsky soud musel dat za pravdu stéZejni Zalobni namitce Zalobkyné
uplatnéné jiz v odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti, jakoz i v zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, tykajici se vypoctu odivodnénych nakladd na bydleni,
respektive zpusob, jakym spravni organy stanovily Castku prokazatelné nezbytné
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spotfeby energii — naklady na vytapéni. Krajskému soudu je znamo, Ze je posouzeni
existence naroku a vySe davky zavislé na vystupech automatizovaného systému,
ktery zajiStuje ministerstvo. PFi slozité konstrukci vypocCtu vySe konkrétni davky je
timto zplsobem posilena spravnost vypoctu, uchovani dat, systém vyznamné
urychluje rozhodovani o narocich klientd v podminkach spravniho fizeni a snizuje se
chybovost. Skute¢nost, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti uved|, ze: ,vySe
Castek na uhradu energii, zahrnutych do odidvodnénych nakladu, byly vypocCitany
programovou aplikaci primérené dle velikosti bytu, druhu spotfebici a poctu osob
v domacnosti, a to na zékladé predloZenych dokladi” a Ze ,,kontrolou zadanych udaju
do aplikace hmotné nouze odvolaci spravni organ dospél k zaveéru, zZe pfi zadavani
prvoinstancni spravni organ nijak nepochybil® ani obsah pfedloZzeného spravniho
spisu nedokladaji zptsob vypodtu odiivodnénych nakladd za energie. Zalovany
neuvedl konkrétni udaje, které do aplikace hmotné nouze zavedl ani neposkytnul
matematicky model Ci vypocet, dle kterého k Castkam za energie dospél. Povinnost
pouziti programové aplikace hmotné nouze pro vypoclet davky jesté sama o sobé
nezbavuje spravni organy povinnosti, aby konkrétni dosazeny vysledek také nalezité
odlivodnily. K tomu Ize odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €.j. 3 Ads
33/2012-30 ze dne 24.10.2012 ,To, Ze je spravni organ povinen pfi svém
rozhodovani pouZivat aplikacni program automatického zpracovani udaju, pak
v Zadném pfipadé nepredstavuje odpovéd na otazku, jakym zpusobem tento
program k uréeni vySe prokazatelné nezbytné spotreby energii dospél.”

Ze shora uvedenych duvodld Zalovany ucinil své rozhodnuti pro nedostatek
divodl nepfezkoumatelnym a za této situace krajskému soudu nezbylo, nez
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady Fizeni bez jednani timto rozsudkem zrusit a véc mu vratit podle ust. § 78 odst. 4
vratit k dalSimu Fizeni.

Zadnému z ugastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot” v fizeni Uspésné zalobkyni v souvislosti s timto fizeni zadné prokazatelné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 21. dervence 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



