18Ad 41/2015-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn& T. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 18.2.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zZalované ze dne
26.9.2014, o starobnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik(i nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 18.2.2015 ¢&j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
26.9.2014, kterym pfiznala Zalobkyni podle ust. § 29 odst. 1 pism. d) zakona C.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, od 30.6.2014
starobni dichod ve vysi 4 186 K& mésicné.

Zalobkyné& proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobu nazvanou ,odvolani
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 18.2.2015"
Podle nazoru Zalobkyné meél byt starobni dichod pfiznany ji rozhodnutim ze dne
18.2.2015 vysSi. Zalobkyné byla vroce 1969 zaméstnana v Ceskoslovensku
v tovarné na vyrobu koralkd v Minkovicich, kde pracovala do roku 1992 a v tomto
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roce pfijala zaméstnani v tovarné Textilana v Liberci, kde pracovala do roku 1975.
V létech 1975 az 1995 pracovala jako CiSnice v podniku ,Restaurace Liberec”, tj.
podniku, ktery provozoval nékolik restauraci na Uzemi mésta. Jesté v pribéhu
zaméstnani onemocnéla, konkrétné na CHOPN (chronicka obstrukéni plicni nemoc),
nemoc oCi a patefe. Byla ji uznana doba od 1.1.1991 do 18.4.1991, pfiCemz
z potvrzeni o praci (pracovni smlouva) vyplyva, Ze zalobkyné pracovala v Baru
Jestéd v Liberci do dne 30.6.1991. Dale Zalobkyné namitala, Ze ji byla uznana doba
od 1.11.1994 do 31.12.1994, pfiCemZ z dohody o rozvazani pracovniho poméru
vyplyva, Ze pracovala v restauraci ,Casino” v Liberci ode dne 1.2.1994 do dne
31.12.1995. Navic ji Zalovana ,neuznala rozhodnuti o stupni invalidity okresni spravy
pro posuzovani invalidity“ v Lubani ze dne 16.10.2013. Podle nazoru Zalobkyné je
takové rozhodnuti platné, nebot bydli v Polsku a zdejSi organ je kompetentni
k vydani rozhodnuti.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Pokud Zalobkyné
napadala pfiznanou vysi starobniho duchodu, Zalovana odkazala na podrobné
odlvodnéni svého rozhodnuti ohledné stanoveni vySe tohoto didchodu. Navic
zalobkyné nespecifikuje, v €em konkrétné spatfuje pochybeni zalované pfi vypoctu
jejiho starobniho dichodu, resp. pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu.
Zalovana dodala, Ze vyzyvala Zalobkyni v prub&hu Fizeni o starobni duchod
k dolozeni dokladu, které by objasnily sporné doby, avSak dne 19.1.2015 obdrzela
od Zalobkyné podani vCetné priloh — prehledu o pfijmech Castecného invalidniho
dichodu vyplacenych podle polskych platnych predpisd. Zadné jiné podklady
k prokazani chybégjici doby pojisténi vSak ZzZalobkyné nepfedlozZila. Zalovana pfi
stanoveni vySe starobniho dlichodu Zalobkyné vychazela toliko z doby pojisténi
ziskané podle Ceskych platnych predpist a v rozsahu uvedeném na osobnim listé
dichodového pojisténi, ktery je nedilnou soucasti prvoinstancniho rozhodnuti, nebot
i pfes vyzvu zalované se zalobkyni nepodafilo prokazat spornou dobu pojisténi.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 18.2.2015
¢.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobkyné&, osobnim listem duchodového
pojisténi Zalobkyné&, zpravou Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci ze
dne 30.10.2015, dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 15.1.1996,
protokolem o vyslechu svédka J. P. u€inéném pfed doZzadanym Okresnim soudem
v Liberci, potvrzenim pfihlasky a odhlasky pojisténi Zalobkyné a pracovni smlouvou
ze dne 1.11.1994 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

P¥i fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 0dst. 1 a2 s.i.s.).

Krajsky soud pfedevSim zduUraziiuje, Ze se zalobou napadenym rozhodnutim
mohl zabyvat v rozsahu uplatnénych tzv. Zalobnich bodu, které Zalobkyné uvedla ve
svém podani ze dne 17.4.2015. V tomto podani zalobkyné pfedevSim uvedla, ze ji
byla uznana doba od 1.1.1991 do 18.4.1991, pfiCemz z potvrzeni o praci (pracovni
smlouva) vyplyva, Ze pracovala v Baru Jestéd v Liberci do dne 30.6.1991. Jak
vyplyva z pfehledu dob pojisténi uvedenych v osobnim listu diichodového pojisténi
Zalobkyné, je v ném skuteCné vyznaCena doba od 1.1.1991 do 18.4.1991 v délce
trvani 108 dnl zaméstnani a dalS§i zaznam o dobé pojisténi je uveden od 4.6.1992
do 31.12.1992. Krajsky soud v tomto sméru z davkoveého spisu zjistil, ze se v ném
nachazi fotokopie pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni, jakozto pracovnikem
a J. J. jako zaméstnavatelem. V této pracovni smlouvé, ktera byla uzaviena dne
29.3.1991, se Zalobkyné zavazala vykonavat praci servirky od 1.4.1991 na
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pracovistich Snack-baru obchodniho domu Jestéd. Uvedeny pracovni pomér byl
sjednan na dobu urcitou do 30.6.1991 se zkuSebni dobou jednoho mésice. Nutno
dodat, ze jde o jediny listinny dikaz tykajici se uvedeného pracovniho pomeéru,
kterym v8ak Zalobkyné neprokazala délku jeho skuteéného trvani do 30.6.1991.
Podle ujednani v této pracovni smlouvé byl tento pracovni pomér uzavien na dobu
urcitou, tedy do 30.6.1991, coz ovSem nedoklada, Ze skute¢né do tohoto data trval.
Krajsky soud z téchto duvodl nemohl zalobni namitku zalobkyné, a to nezapodcteni
doby od 19.4.1991 do 30.6.1991 uznat jako dlivodnou Zalobni namitku.

Zalobkyné& ve svém podani dale namitala, Ze ji byla uznana doba od 1.11.1994
do 31.12.1994, pficemz z dohody o rozvazani pracovniho poméru vyplyva, ze
pracovala v restauraci ,,Casino“ v Liberci od 1.2.1994 do dne 31.12.1995. Ohledné
této zalobni namitky zjistil krajsky soud z osobniho listu dichodového pojisténi
Zalobkyné, Ze ma zapoctenu dobu pojisténi — zaméstnani od 1.11.1994 do
31.12.1994 v rozsahu 61 dnu pojisténi a cely rok 1995 v rozsahu 365 dn( pojisténi.
Zalobkyné vsak tvrdila, Ze ji tato doba méla byt zapoctena jiz od 1.2.1994. Soucasti
davkového spisu je fotokopie dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené mezi
zalobkyni a J. P., Restaurant vystavisté ,Casino“, Masarykova 24, Liberec 1. V ni se
uvadi, Ze pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a pracovnikem vznikly na zakladé
puvodni pracovni smlouvy ze dne |.11.1994, v&etné jejich pozdéjSich zmén a doplnkud
se rozvazuje a konCi dnem 31.12.1995 dohodou. Z uvedené dohody o rozvazani
pracovniho poméru byl tedy sporny pocatek tohoto pracovniho poméru, kdy
v osobnim listu dichodového pojisténi zalobkyné bylo uvedeno datum 1.11.1994,
zatimco zalobkyné trvala na tom, Ze tento pracovni pomér trval jiz od data 1.2.1994.
Krajsky soud proto pozadal dozadany Okresni soud v Liberci o provedeni vyslechu
byvalého zaméstnavatele Zalobkyné J. P., ktery vypoveédél, ze predlozenou dohodu
urCité sepisoval a pokud byl dotazan na trvani pracovniho pomeéru, pak podle této
dohody pracovni pomér zacal dnem 1.11.1994. Pokud by Slo o unor, byla tam
uvedena Cislovka 2. V Casinu, ve kterém zZalobkyné pracovala, byla asi jen jeden
rok, takZe to odpovida. Svédek krajskému soudu dodate¢né dorucil pracovni
smlouvu uzavienou s zalobkyni dne 1.11.1994, kde jako den nastupu do prace a
den vzniku pracovniho poméru je jasné uvedeno datum 1.11.1994. K této pracovni
smlouvé svédek dale predlozil potvrzeni pfihladky a odhladky zaméstnance
z pojisténi tykajicich se Zalobkyné, pficemz i na téchto dokladech je jednoznacné
potvrzen vstup do zaméstnani dnem 1.11.1994 a datum ukonceni tohoto zaméstnani
31.12.1995. Z uvedeného krajsky soud Cini zavér, ze Zalobkyni byla spravné
zapoctena jako doba poijisténi doba zaméstnani od 1.11.1994 do 31.12.1995.

Zavérem sveho podani zalobkyné vytykala Zalované, Ze ji neuznala rozhodnuti
o stupni invalidity okresni spravy pro posuzovani invalidity v Lubani ze dne
16.10.2013. Podle nazoru zalobkyné takové rozhodnuti je platné, nebot bydli
v Polsku a zdejSi organ je kompetentni kvydani rozhodnuti. Krajsky soud
k uvedenému dodava, Ze posouzeni stupné invalidity probiha v daném pfipadé
vyhradné dle pravnich predpisti Ceské nebo polské republiky. Tato skutecnost
vyplyva pfedevsim z &l. 46 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpe€eni. Podle této upravy je
rozhodnuti instituce Clenského statu o stupni invalidity Zadatele zavazné pro instituci
kteréhokoliv jiného dotéeného Clenského statu, pokud je v pfiloze €. VII. potvrzena
shoda mezi pravnimi pfedpisy téchto Clenskych statu tykajici se stupnl invalidity.
Nahlédnutim do uvedené pfilohy k Nafizeni je vSak patrné, Ze Ceska ani Polska
republika nevyuzily moznosti uznani shody pravnich pfedpist o posuzovani invalidity
a nejsou tak v citované pfiloze Nafizeni ¢. 883/2004 uvedeny. Z toho tedy vyplyva,
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Ze Ceska republika provadi posouzeni zdravotniho stavu sama a to podle vlastnich
pravnich predpisu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zZalobkyné jako nedivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako zamitl.

Zadnému z Gdastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspéch neméla a Zalovana toto pravo nema ze zakona (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stéZzovatel sam, nebo jeho zastupce vysokosSkolské
pravnickeé vzdélani.

Ostrava dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



