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CESKA REPUBLIKA
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce nezl. M. P., zastoupeného Mgr. H. P., bytem tamtéz, jakozto
zakonnou zastupkyni, pravné zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna 8, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Po¥Fiénim pravu 1/376, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.2015, sp. zn. SZ/1678/2015/9S-MSK, &.j.
MPSV-UM/29544/15/9S-MSK, o pfiznani prikazu osoby se zvlastnim postizenim,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.11.2015, sp. zn. SZ/1678/2015/9S-MSK, &.j. MPSV-
UM/29544/15/9S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zménilo
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Ostravé ze dne 11.5.2015,
€.j. 419792/15/0T tak, ze se zalobci pfiznava prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCenym symbolem ,ZTP“ ode dne 1.1.2015 do 31.12.2018.
Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ ode dne 1.1.2015 do 31.12.2018
s odivodnénim, ze podle posouzeni zdravotniho stavu Okresni spravou socialniho
zabezpec€eni Ostrava zdravotni postizeni zalobce odlUvodhuje pfiznani prikazu se
zdravotnim postizenim oznaeného symbolem ,TP“ ve smyslu ust. § 34 odst. 2

zakona €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné souvisejici zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou zalobu, ve které namital,
Ze oba spravni organy rozhodovaly v rozporu s platnou pravni upravou a porusily
zakon, nebot rozhodly o naroku, ktery byl jizZ pravomocné pfiznan pro obdobi, o némz
opétovné rozhodovaly, tedy pro obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015. O pfiznani
prukazu ,ZTP/P“ bylo pravomocné rozhodnuto Magistratem mésta Ostravy, odborem
socialnich véci a zdravotnictvi sp. zn. SVZ/1/13795/2007, ¢.j. SVZ/1/13795/2007/Fiz
ze dne 2.11.2007, kterym byly zZalobci s ucinnosti od 23.8.2007 pfiznany mimoradné
vyhody lll. stupné pro téZzce zdravotné postizené, kdyz t€émto ob&anim byl nasledné
vydan prikaz ,ZTP/P“. Uvedené rozhodnuti bylo podle Zzalobce automaticky
prolongovano tak, Ze bylo Géinné i pro obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015. Zalovany
tedy nemohl svym rozhodnutim zménit jiz pravomocné rozhodnuti jiného spravniho
organu, které zajiStovalo zalobci opravnéni k drzeni prikazu ,ZTP/P“. Dale Zalobce
uved|, Zze zalovany svym rozhodnutim ,porusil zakon &. 329/2014, ktery v ust. €l. Il
pfechodnych ustanoveni upravuje narok drziteld platného prikazu mimofadnych
vyhod vydaného podle predpisu ucinnych pfede dnem 1. ledna 2012 tak, ze se témto
drziteldm, jimiz byli ke dni 1.1.2015, pfiznava ze zakona narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,ZTP/P*, jde-li o drzitele prukazu
mimoradnych vyhod osvédcujiciho mimofadné vyhody lll. stupné (viz €l. Il odst. 2)
pism. c) cit. zak.).“ Podle €l. Il odst. 7) zakona €. 329/2014 byl Zalobce povinen podat
zadost pouze na vydani pfislusného prikazu ,ZTP/P“ a nikoliv na jeho pfiznani, jak
mylné vylozil zalovany spolu s prvoinstan¢nim organem, a to pfesto, ze pfimo zakon
stanovi, Ze o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim podle bodl 2 a 3 cit.
ustanoveni zakona se fizeni nevede. Vydani prikazu se pouze zaznamenava do
spisu. Zalobce se tyka narok dle bodu 2) pism. c) cit. ustanoveni zakona. Podle
Zalobce Zalovany i spravni organ prvého stupné postupovali a rozhodli nezakonné
o naroku, ktery mu byl pfiznan pfimo ze zakona a mél mu byt na jeho Zadost vydan
prukaz ,ZTP/P“ a nemélo byt o Zadosti vedeno fizeni o jeho naroku na tento prikaz
a znovu rozhodovano. Dale Zalobce Zalovanému vytykal, Ze v ramci odvolaciho
fizeni se nevyporadal se vSemi dukazy, které v fizeni shromazdil a neproved| fadné
dokazovani a hodnoceni téchto dikazl, své rozhodnuti fadné neoduvodnil a zatizil
ho tak pro nedostatek duvodl nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti Zalobce
namital, ze predloZil celou fadu lékaFfskych zprav, ze kterych jednoznaéné vyplyva,
Ze s ohledem na svdj trvaly nepfiznivy zdravotni stav neni schopen samostatné
orientace, ,samostatného fungovani“, neni tedy schopen se kamkoliv pfepravovat
nebo se vubec v prostoru bez stalého doprovodu orientovat. V této souvislosti
odkazal na Iékafskou zpravu MUDr. J. M. ze dne 16.12.2014.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Znespornil, Ze
rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odborem socialnich véci a zdravotnictvi
sp. zn. SVZ/1/13795/2007, ¢&.j. SVZ/1/13795/2007/Fiz ze dne 2.11.2007 byly Zalobci
dle ust. § 31 odst. 1 a 2 vyhl. MPSV CR &. 182/1991 Sb. pfiznany mimoradné vyhody
[ll. stupné pro téZce zdravotné postizené obCany, avSak s omezenou platnosti od
23.8.2007 do 30.9.2009, v disledku ¢&ehoz zalobci byl vydan prukaz ,ZTP/P“
s omezenou platnosti do 30.9.2009. Na zakladé posudku OSSZ Ostrava ze dne
23.11.2009 byly zalobci opét pfiznany mimofadné vyhody Ill. stupné pro tézce
zdravotné postizené ob¢any pro dobu od 1.10.2009 do 30.9.2012. S uc¢innosti od
22.11.2011 do 31.12.2011 a od 1.1.2012 do 31.10.2014 byl Zalobce uznan osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve lll. stupni (tézka zavislost). Pfispévek na
mobilitu mu byl ve vysi 400,- K& pfiznan od 1.10.2012 do 31.10.2014. V souladu
s ust. § 34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim byla
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Zalobci vystavena karta socialnich systému a na zakladé ¢l. XIV zékona ¢&. 306/2013
Sb. o zruSeni karty socialnich systému, tj. novely zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim uc¢inného od 1.11.2013, bodu |. a IV. pfechodnych
ustanoveni pfevzal zakonny zastupce zalobce dne 8.1.2014 docasny prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* s platnosti od 30.12.2013 do
31.12.2015. V dobé vydani tohoto doCasného prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vSak mél spravni organ |. stupné k dispozici posudek o zdravotnim stavu
Zalobce o posouzeni stupné zavislosti ze dne 10.2.2012 platny od 1.1.2012 do
30.10.2014 a posudek o zdravotnim stavu — posouzeni pro uUcely pfispévku na
mobilitu ze dne 8.1.2013 s platnosti od 1.8.2012 do 31.10.2014. Platnost doCasného
prikazu osoby se zdravotnim postizenim méla byt pouze do data 31.10.2014
a nikoliv do 31.12.2015. Zalovany k tomu dodal, Ze spravni organ |. stupn& pochybil,
nebot’ v ramci zruSeni karty socialnich systému vydal do¢asny prikaz se zdravotnim
postizenim az do 31.12.2015 namisto do 31.10.2014, nebot' na obdobi od 1.1.2014
nemél v r. 2013 platny posudek a nemohl ani védét, zda bude mit Zalobce v listopadu
2014 podle tehdy platné pravni upravy zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZzenim narok na prilkaz osoby se zdravotnim postizenim. Zalobni
namitka, ze podle €l. Il odst. 7 zakona €. 329/2014 Sb. byl zalobce povinen podat
zadost pouze na vydani pfislusného prikazu ,ZTP/P“ a nikoliv na jeho pfiznani, neni
divodna, nebot mimorfadné vyhody Ill. stupné mél pfiznany do 30.9.2012.
V souvislosti se zruSenim karty socialnich systému Zalobce obdrzel do€asny prukaz
osoby se zdravotnim postizenim s nespravnou dobou platnosti do 31.12.2015 a ke
dni 1.1.2015 tedy drzitelem prikazu mimofadnych vyhod nebyl. K Zalobni namitce,
Ze se Zzalovany vramci odvolaciho fizeni nevypofadal se vSemi dukazy, které
shromazdil a neprovedl fadné dokazovani, odkazal Zalovany na posouzeni
zdravotniho stavu lékafskou posudkovou sluzbou Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava, tak i posudky posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), ktera zdravotni stav Zzalobce hodnotila
odlisné, a to tak, Zze se u néj jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. m)
prilohy €. 4 k vyhl.€. 388/2011 Sb., tj. psychické postizeni s Casto se opakujicimi
zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru, v€etné stfedné funkcniho
typu autismu. Nejedna se o ztratu dusevnich kompetenci, nejedna se o zdravotni
stav, ktery by odpovidal nebo byl srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym
v odst. 3 pism. m) pfilohy €. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb. V souladu s témito posudky
posudkové komise zalovany zménil rozhodnuti ufadu prace a pfiznal Zalobci prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 1.1.2015 do
31.12.2018. Z uvedenych dlavodl zalovany navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta
jako nedlvodna.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.11.2015 sp. zn. SZ/1678/2015/9S-MSK, ¢.. MPSV-UM/29544/15/9S-MSK
a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téze spisové znacky, jakoz
i z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé sp. zn. 400-
15-OT, zalobcem predlozené Iékaiské zpravy MUDr. J. M. ze dne 24.11.2015 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodu
k datu vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim dne 6.1.2015. Na zakladé této Zadosti vyzadal
spravni organ |. stupné posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé o zdravotnim stavu Zalobce. Tento posudek byl vypracovan dne 14.4.2015
a zného krajsky soud zjistil, ze v pfipadé Zalobce se jedna o lehkou mentalni
retardaci s 1Q 57, détsky autismus, expresivni poruchu fe¢i a ADHD syndrom. Podle
uvedeného posudku jde u Zalobce o osobu se stfedné téZkym funk&nim postiZzenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osoby s poruchou autistického spektra ve smyslu
ust. § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. j) prilohy €. 4 k vyhl.c. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014. Dne 11.5.
rozhodl Ufad prace CR — krajska pobocka v Ostravé, pracovisté Ostrava o pfiznani
prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim Zalobci oznageny symbolem , TP* ode dne
1.1.2015 do 31.12.2018. Soucasti spravniho spisu je odvolani zakonné zastupkyné
Zalobce ze dne 28 5. 2015 o} kterém ialovany rozhodl Zalobou napadenym
posudky Okresnl spravy socialniho zabezpeceni Ostrava a to posudek ze dne
8.1.2013, dle kterého je zalobce osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona
€. 329/2011 Sb. ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni. U Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 3 pism. c) zakona ¢&. 108/2006 Sb., v platném znéni, ktery vede
k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.
Platnost tohoto posudku je uvedena od 1.8.2012 do 31.10.2014. Dle dalSiho posudku
ze dne 10.2.2012 je Zalobce osobou, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
€. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni lll. (t&€zka zavislosti). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu ve smyslu § 3 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, neni zalobce
schopen zvladat 7 zakladnich Zivotnich potfeb a vyZzaduje kazdodenni mimofadnou
péci jiné fyzické osoby. Platnost tohoto posudku byla uvedena od 1.1.2012 do
31.10.2014.

Sougasti spravniho spisu zalovaného je posudek PK MPSV CR ze dne
15.7.2015, v némz je uvedena zdravotni dokumentace Zalobce, a to posudkovy spis
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava, zdravotni dokumentace praktického
oSetrujiciho lékafe Zalobce MUDr. V. M., vCetné nalezu ze dne 6.11.2014, Iékarské
nalezy zaslané zakonnym zastupcem Zalobce, a to zprava détského psychiatra
MUDr. J. M. ze dne 6.12.2014, nalez PhDr. et PhDr. N., klinického psychologa ze
dne 18.6.2015 a tfidni ucitelky zakladni Skoly a matefské Skoly Mgr. S. G. ze dne
15.6.2015. SoucCasné k dispozici méla posudkova komise zpravy PhDr. et PhDr. J. N.
ze dne 20.1.2015 a 15.7.2014, nalez MUDr. J. M. ze dne 3.9.2014, zpravu
specialniho pedagoga Mgr. K. K. ze dne 19.11.2013 a détského neurologa MUDr. N.
F. ze dne 2.9.2014. U Zalobce se jedna o détsky autismus, lehkou mentalni retardaci,
expresivni poruchu fe€i a poruchu aktivity a pozornosti, s pfevahou hypoprosexie.
Podle uvedeného posudku, odliSného od posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Ostravé, jde u Zalobce o osobu s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
§ 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o
osobu se zvlast téikym funkénim postlzenlm nebo uplnym postizenim pohybllvostl
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nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4
cit. zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. m) pfilohy &. 4 k vyhl.C.
388/2011 Sb., ve znéni vyhl.¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst.
3 cit. pfilohy ani o zdravotni stav, ktery svym funk&nim postizenim odpovida nebo je
svymi funkénimi dusledky srovnatelnym se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3
cit. pfilohy. Na tomto posudkovém zavéru posudkova komise setrvala i v dopliujicim
posudku podanym dne 16.10.2015, vnémz dodala, Ze pfihlédla k atypickému
autismu pfi lehké mentalni retardaci zalobce, kdy se nejedna o stfedni, téZkou nebo
hlubokou mentalini retardaci a celkové 1Q neni nizZsi nez 50.

Podle ust. § 34 odst. 1 zadkona €. 329/2011 Sb. v platném znéni narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi jednoho roku s télesnym,
smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v&etné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlze se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chlizi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkEénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostiedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického
spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se znanymi obtizemi a jen na
kratké vzdalenosti. TéZkym funk&nim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, v€etné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti a uplnym postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chlize v domacim prostiedi
se znacnymi obtizemi, popf. neni schopna chlize, v exteriéru neni schopna
samostatné chlze a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast
tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.
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Podle ust. odst. 1 pism. m) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., v platném
Znéni, za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfredné
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace Ize povazovat psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace
v exteriéru, v€etné stfedné funkcniho typu autismu.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného 6.11.2015 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze v pfipadé Zalobce jde
0 osobu s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
ve znéni zakona €. 313/2013 Sb., avSak neSlo o osobu se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni.
Slo pfitom u né&j o stav uvedeny v odst. 1 pism. m) pfilohy &. 4 k vyhl.&. 388/2011 Sb.,
v platném znéni, neSlo vSak o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 cit. pfilohy ani
o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida anebo je svymi funkénimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 cit. pfilohy. Nutno
podotknout, Ze Zalobce ve své Zalobé nenamital, Ze by v fizeni vypracované
posudky o jeho zdravotnim stavu vychazely z neuplné zdravotni dokumentace, Ci Ze
by pominuly podstatné nalezy rozhodné pro posouzeni jeho postizeni ve smyslu vyse
citovanych zakonnych ustanoveni. Navic na posudku PK MPSV CR se kromé
posudkoveého I|ékafe podilel i dalSi odborny lékar psychiatr, tedy lékaf z oboru
nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce.
V posudku je dle nazoru krajského soudu dostacujicim zplsobem rovnéz vysvétleno,
pro€ je jeho zavér odlisSny od posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé. Za této situace krajsky soud hodnoti posudek PK MPSV CR, ktery byl
Zalovanym jako stéZejni dikaz vyzadan vsouladu sust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, jako dostatecny, uplny a presvedcCivy.
Je proto nedivodna Zalobni namitka, Ze Zalovany neproved| fadné dokazovani, a ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Jestlize pak
Zalobce v zZalobé poukazoval na lékafskou zpravu MUDr. J. M. ze dne 16.12.2014,
pak tato zprava byla posudkovou komisi v posudku uvedena a zhodnocena.
K tomuto Zalobnimu bodu krajsky soud poznamenava, Ze podminky pro pfiznani
prukazu oznacenych odpovidajicim symbolem ,TP*, ,ZTP* a ,ZTP/P* jsou odvislé od
splnéni podminek stanovenych vyse citovanymi pravnimi predpisy. ProtoZe Zalobce
podle posudku PK MPSV CR splfiuje podminky ust. § 34 odst. 3 zakona &. 329/2011
Sb., v platném znéni, Zalovany nepochybil, kdyz napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak, ze se Zalobci pfiznava prikaz osoby se
zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 1.1.2015 do 31.12.2018.

DalSim Zalobnim bodem Zaloby byla namitka, Ze oba spravni organy rozhodly
0 naroku, ktery byl jiz pravomocné pfiznan pro obdobi, o némz opétovné
rozhodovaly, a Slo o narok, ktery byl zalobci pfiznan pfimo ze zakona. Opétovné
Zalovany i spravni organ |. stupné rozhodli o naroku zalobce za obdobi od 1.1.2015
do 31.12.2015, pfestoze o pfiznani prikazu ,ZTP/P* bylo pravomocné rozhodnuto
Magistratem mésta Ostravy, odborem socialnich véci a zdravotnictvi rozhodnutim ze
dne 2.11.2007 sp. zn. SVZ/1/13795/2007, C.j. SVZ/1/13795/2007/Fiz, jimz byly
Zalobci pfiznany mimofadné vyhody Ill. stupné pro tézce zdravotné postizené a
nasledné vydan prikaz ,ZTP/P“. Tuto skuteCnost Zalovany ve svém vyjadreni
k Zalobé potvrdil a dodal, ze v dalSim obdobi byly zalobci opé&tovné mimoradné
vyhody lll. stupné pro téZce zdravotné postizeni obCany pfiznany pro dobu od
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1.10.2009 do 30.9.2012. Zalovany ve svém vyjadfeni podrobné uvedl daldi vyvoj
pravni upravy od 1.1.2012, kdy nabyl uc€innosti zakon o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a mimo jiné poukazal na ust. § 34a odst. 7 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim do doby vydani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim podle odst. 1 téhoz zakona, na jehoz zakladé dne
8.1.2014 zakonny zastupce zalobce prevzal doCasny prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ s platnosti od 30.12.2013 do 31.12.2015.
V dobé vydani tohoto doCasného prikazu osoby se zdravotnim postizenim mél vSak
spravni organ |. stupné k dispozici posudek o zdravotnim stavu tykajici se posouzeni
stupné zavislosti osoby platny od 1.1.2012 do 31.10.2014 a posudek o zdravotnim
stavu ohledné posouzeni pro ucely pfispévku na mobilitu ze dne 8.1.2013 s platnosti
od 1.8.2012 do 31.10.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze platnost do¢asného prikazu
osoby se zdravotnim postizenim méla byt doba do 31.10.2014 a pokud ufad prace
tento prikaz vydal na dobu az do 31.12.2015, ucinil tak bez platného posudku od
1.11.2014, nebot od tohoto data nemél posudkem najisto zhodnoceno, zda bude mit
zalobce podle platné pravni Upravy na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
narok. K uvedenému krajsky soud podotyka, Ze za této situace spravni organy
nepochybily, kdyz rozhodovaly o platnosti prukazu za obdobi od 1.1.2015 do
31.12.2015; naopak o naroku zalobce na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim probihalo spravni fizeni i za uvedené obdobi na zakladé jim podané
Zadosti ze dne 6.1.2015.

Zalobce v Zalob& poukazal na &lanek Il odst. 7 zakona &. 329/2014 Sb., podle
néhoz byl povinen podat zadost pouze na vydani pfislusného prukazu ,ZTP/PY,
nikoliv na jeho pfiznani, nebot zakon pfimo stanovi, Ze o naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postiZzenim se podle bodu 2 a 3 fizeni nevede a vydani prikazu se pouze
zaznamenava do spisu. Zalobce se tyka narok podle bodu 2 pism. c) cit. ustanoveni,
oba spravni organy postupovaly a rozhodly nezakonné o naroku, ktery mu byl pfimo
pfiznan ze zakona a nemélo byt o naroku znovu rozhodovano. Podle Zalobcem
poukazovaného ¢lanku Il odst. 7 zakona €. 329/2014 Sb. narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim podle bodu 2 a 3 je osoba povinna uplatnit a prokazat
nejpozdéji do 31.12.2015, jinak tento narok zanika. Podle bodu Il pism. c) osoby,
které jsou ke dni 1.1.2015 drziteli platného prikazu mimofadnych vyhod vydaného
podle predpist uc€innych pfede dnem 1.1.2012, maji ode dne 1.1.2015 narok na
prikaz osoby se zdravotnim postizenim podle zakona &€. 329/2011 Sb., ve znéni
u¢inném ode dne 1.1.2014, a to na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaCeny symbolem ,ZTP/P“ jde-li o drzitele prikazu mimofadnych vyhod,

osvédcujiciho mimoradné vyhody Ill. stupné. Jak vyplynulo jednak z obsahu
spravniho spisu spravniho organu |. stupné a z vyjadfeni Zalovaného k podané
Zalobé, mél zalobce pfiznany mimoradné vyhody Ill. stupné do 30.9.2012 a se

zruSenim karty socialnich systémua obdrzel doCasny priikaz osoby se zdravotnim
postizenim, ve kterém byla nespravné uvedena doba platnosti do 31.12.2015 a ke
dni 1.1.2015 nebyl drzitelem prikazu mimoradnych vyhod (jak shora uvedeno
doCasny prukaz osoby se zdravotnim postizenim mél byt Zalobci vydan pouze do
31.10.2014). U zalobce se proto nevztahovalo ust. bodu 5, ¢l. Il pfechodnych
ustanoveni zakona €. 329/2014 Sb. Podle tohoto ustanoveni osobam, které jsou
pozivateli pfispévku na mobilitu, zaSle pfislusna krajska pobocCka uradu prace do 30
dnl ode dne vyhlaseni tohoto zakona pisemnou vyzvu k prokazani naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim. Podle bodu 2 a 3 z informaci o prukazu prokazani
tohoto naroku a informaci o uvedeni nebo dolozeni dalSich skute€Cnosti nezbytnych
pro vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Ze spravniho spisu spravniho
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organu |. stupné krajsky soud zjistil, Ze Zalobce mél pfispévek na mobilitu pfiznan
rozhodnutim ze dne 28.1.2013 na obdobi od 1.10.2012 do 31.10.2014 ve vysi 400,-
K¢ a dle vyjadieni zalovaného v mésici listopadu a prosinci 2014 o pfispévek na
mobilitu & o prikaz osoby se zdravotnim postizenim nepozadal. Za situace, kdy
Zalobce mél prispévek na mobilitu pfiznan do 31.10.2014, stejné tak jako prukaz
osoby se zdravotnim postizenim, se na néj vySe citované ustanoveni bodu 5 ¢l. 2
pfechodnych ustanoveni zakona €. 329/2014 Sb. nevztahoval a nemohl byt ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni vyzyvan ufadem prace. Krajsky soud proto
uzavira, ze i tato Zalobni namitka neni divodna.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl zalobu Zalobce jako nedldvodnou, pfiéemz rozhodoval v souladu s ust.
§ 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Zadnému z udastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v Fizeni uspéch nemél a zalovanému toto pravo nepfislusi ze zakona (ust.
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruéeni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stéZzovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



