58 A 8/2015-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce Z.S., bytem B zastoupen¢ho Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, €. j. 20796-3/2015-900000-304.8,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Generilniho Feditelstvi cel ze dne 6. 5. 2015,
€. j. 20796-3/2015-900000-304.8, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

1. Predmét Fizeni

Zalobou podanou v zdkonné 1hiité se zalobce domahal pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
uradu pro Liberecké kraje (dale jen ,,celni Gifad* nebo ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
12. 2. 2015, €. j. 619-5/2015-560000-12. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym z piestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich-:40 hod., jako fidi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni, osobniho
automobilu tovarni znaéky., registracni znaéky., uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci,
rychlostni silnici . (v ﬁseku-, exity., ktery podléha ¢asovému poplatku), aniz by byl
uhrazen ¢asovy poplatek a pfilepen provadécim predpisem ur¢eny dil kupony prokazujiciho
uhradu casového poplatku celou plochou na viditelném misté¢ na vozidle. Timto jednanim
zalobce jako fidi¢ vozidla v systému Casového zpoplatnéni nesplnil povinnost danou § 21e
odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Dale byl zalobce uznani vinnym
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z prestupku podle § 42a odst. . hodin jako tidi¢ vySe popsaného vozidla v systému ¢asového
zpoplatnéni na pozemni komunikaci, rychlostni silnici . (v ﬁseku-, exity -, ktery
podléhd casovému poplatku) bez zbyte€ného odkladu neodstranil z viditelného mista
v pfedmétném vozidle prvni dil kuponu pro rok 2013 s ro¢ni platnosti, jehoZ platnost uplynula
dnem 31. 1. 2014. Timto jednanim zalobce jako fidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni
nesplnil povinnost danou § 21e odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Za tyto
ptestupky byl Zalobci v souladu se zasadou absorp¢ni ulozen podle § 12 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) a § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o
pozemnich komunikacich thrnny trest - pokuta ve vysi 2 000 K¢. Zarovenn mu byla uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Spravni organ prvniho stupné shledal Zalobce vinnym na zékladé protokolu
o divodném podezieni z poruseni pravnich ptedpisi ze dne 23. 5. 2014, fotodokumentace
z kontroly ze dne . a fotografii s ptfifazenim GPS soufadnic k jednotlivym mistim, kde byly
tyto fotografie pofizeny. Z protokolu o diivodném podezieni z poruseni pravnich piedpist ze
dne . vyplyva, ze pti provadéni kontrolni ¢innosti na pozemni komunikaci R35 byl v cca
hodin u obce [J| zkontrolovan osobni automobil tovarni znackyl}, registracni znackyjjj, na
kterém nebyl vylepeny kupon prokazujici zaplaceni Casového poplatku pro rok 2014 a
soucasn¢ nebyl odstranén neplatny kupon pro rok 2013. Jako osoba fidice vozidla divodné
podeziela z poruSeni pravnich ptedpisti byl oznacen zalobce, se kterym na misté spolujezdce
cestovala JJil- Zalobci bylo navrzeno vyiesit prestupek blokovou pokutou ve vysi 1 000 K&, se
kterou nesouhlasil, nechtél se k protokolu vyjadtit ani ho podepsat. Na fotografiich z kontroly
je zachyceno vozidlo zalobce. Spréavni orgdn konstatoval, ze na prvni a druhé fotografii
je zachycen jeho pohyb na pozemni komunikaci na R35 v useku mezi . a-, kdy ho
nasledovala hlidka, fotografie 3 az 8 zachycuji vozidlo po jeho odklonéni z pozemni
komunikace . k autobusové zastavce u obceﬁ, kde prob¢hla kontrola, na pfednim okné je
vylepen dalni¢nich kupdn prokazujici Gthradu ¢asového poplatku pro rok 2013, Zadny jiny
déalniéni kupén na skle vylepen neni, fotografie 9 a 10 zachycuji osvédCeni o registraci
predmétného vozidla, jehoz provozovatelem byl zalobce. Fotografie a odkazy na
www.mapy.cz k mistim ve fotodokumentaci a fotografie ptredmétného vozidla byly opatfeny
spravnim organem a jsou piifazeny k jednotlivym fotografiim z fotodokumentace provedené
pii kontrole (foto €. 1, 2 a 7) véetné souradnic GPS a vyobrazenim pozic na mapé (pohyb po
pozemni komunikaci . autobusové zastdvce u obce . - foto 7). V fednim zdznamu
z kontroly ze dne 23. 5. 2014, ktery zachycuje jeji prubéh, je uvedeno, ze dne 23. 5. 2014
kolem hod. projizdélo kolem hlidky, kterd stala v obci h na najezdu na zpoplatnénou
pozemni komunikaci . ve sméru na . pfedmétné vozidlo s neplatnym dalni¢nim kupdnem,
hlidka se za nim rozjela smérem na Turnov, po pfedjeti se zapnutym zvlastnim vystraznym
zafizenim a svételnym napisem ,,nasleduj mé*“ vozidlo odklonila na autobusovou zastavku
v obci Pacetice. Vozidlo fidil Zalobce, spolujezdkyni byla . Dokazovani, kterého se Gi€astnil
zmocnénec zalobce, provedl spravni organ prvniho stupné pii Gstnim jednani dne 27. 1. 2015.
Zmocnénec zalobce byl pfi tomto jedndni sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥ad). Zalobci
byla poskytnuta lhiita k vyjadieni se ke shromazdénym podkladim. Zalobce se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti v poskytnuté lhiité¢ nevyjadiil, provedeni dalSich dikazti nenavrhoval.


http://www.mapy.cz/
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil. Uvedl, ze popis skutku, tak jak ho uvadi Zalobce v doplnéni odvolani je jednoznacné
vyvracen fotodokumentaci pofizenou pifi kontrole a piitazené GPS soufadnic jednotlivym
mistim pofizeni fotografii. Zalobce uvadi, Ze kontrolované vozidlo stalo v odstavném pruhu
zpoplatnéné komunikace z diivodu poruchy a hlidka celniho ufadu u vozidla zastavila
s nabidkou pomoci, pficemz si v§imla, Ze na vozidle neni vylepen platny dalni¢ni kupon
a nasledn¢ zacala vypisovat protokol s osobou, kterd pouze sedéla na misté fidice, vozidlo ale
nefidila. Dle Zzalovaného je z fotodokumentace a GPS soufadnic a Casové posloupnosti
potizenych fotografii patrné nasledujici: na fotografii €. 1 je ziejmé, ze kontrolované vozidlo
se pohybuje po zpoplatnéné komunikaci (tedy nestoji v odstavném pruhu pro poruchu),
fotografie byla pofizena z vozidla hlidky celniho Gfadu dne . ve . hodin, GPS soufadnice
., také na fotografii ¢. 2 je vidét, ze kontrolované vozidlo se pohybuje po zpoplatnéné
komunikace, fotografie byla rovnéz pofizena z vozidla hlidky celniho Gfadu dne 23. 5. 2014
ve 14:46 hod., GPS soutadnice . Z posloupnosti fotografii ¢. 1 a 2 a GPS soufadnic v misté
jejich pofizeni lze jednoznacné usuzovat, Ze kontrolované vozidlo se pohybovalo po
zpoplatnéné komunikaci . ve sméru.. Z fotografie €. 3, 5, 6 a 7 je pak patrné, ze kontrola
vozidla neprobehla v odstavném pruhu zpoplatnéné komunikace, kde vozidlo udajné stélo, ale
na autobusové zastavce u obce Pacefice, ktera se nachazi na komunikaci soubézné
se zpoplatnénou komunikaci, soufadnice GPS.. Z GPS soutadnic z mista pofizeni fotografie
¢. 1 a GPS soufadnic z mista zastaveni kontrolovan¢ho vozidla a provedeni kontroly lze
dovodit, ze kontrolované vozidlo ujelo po zpoplatnéné komunikaci R35 minimalné cca 2,5
km. Z fotografii €. 3, 5, 6 a 8 je patrné, Ze fidicem kontrolovaného vozidla byl Zalobce, idajny
fidi¢ pani i skle kontrolovaného vozidla je vylepen déalni¢ni kupén za rok 2013, dalni¢ni
kupén platny pro den provedeni kontroly na pfednim skle kontrolovaného vozidla vylepen
neni. Zalovany shrnul, Ze z ¢asové posloupnosti pofizeni fotografii a z GPS soufadnic mist,
kde byly fotografie pofizeny, je prokédzané, ze kontrolované vozidlo se po zpoplatnéné
komunikaci pohybovalo, tj., nestalo v odstavném pruhu pro poruchu, jak uvadi Zalobce, a
proto nemohlo dojit ani k vymén¢ osob na sedadle fidice. Vzhledem k tomu, Ze se vozidlo po
celou dobu casového useku vymezené¢ho okamzikem potizeni fotografie ¢. 1 z vozidla hlidky
celni spravy az do okamziku zastaveni kontrolovaného vozidla na autobusové zastavce u obce
Pacefice pohybovalo, pfi¢emZ bylo stale v dohledu celniho ufadu, nemohlo ani v tomto
casovém useku dojit ke zméné osoby fidi¢e. Na fotodokumentaci z mista kontroly je dale
jasné patrné, ze po zastaveni kontrolovaného vozidla hlidkou celni spravy na sedadle fidice
sed¢l zalobce, nikoliv pani - Zalovany proto uzaviel, Ze spravni organ prvniho stupné
zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, a vyslech ¢lenti kontrolni hlidky
celniho ufadu je tak nadbytecny. Za nadbyte¢nou povazoval Zalovany i svédeckou vypoveéd
pani L. S., protoZze by do projednavané¢ho piipadu nemohla vznést Zadné nové rozhodné
skute¢nosti. Zalobcem tvrzeny skutkovy stav lze dle zalovaného jednoznatné vyvratit
dikaznimi prosttedky, které obsahuje spravni spis vedeny ve véci, a to i bez pouziti ufedniho
zaznamu.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé odmitl tvrzeni, Ze dne . v cca . hodin fidil motorové vozidlo znacky
. casovému poplatku. Zalobce ptipustil, Ze mél v umyslu pfedmétné vozidlo na této pozemni
komunikaci fidit, samotny iimysl spachat ptestupek vSak neni trestny. Zalobce zdlraznil, Ze
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jiz v fizeni pted spravnim organem uvedl, Ze vozidlo fidila pani ., a zalobce byl pouze jeji
spolujezdec. Pani . musela zastavit z divodu poruchy vozidla, vozidlo se spolu s zalobcem
pokusili opravit, coz se podatilo. Nasledné se dohodli, Ze tidit bude Zalobce, nebot’ vozidlo je
jeho, a bylo tfeba vyzkouset, zda oprava byla GspéSna. V momenté, kdy Zalobce usedl do
vozidla na sedadlo fidiCe, zastavili uvozidla celnici s dotazem, zda posadka vozidla
nepotiebuje pomoc. Zalobce tvrdil, Ze v dané véci neexistuje diikaz, ktery by toto skutkové
tvrzeni vyvracel. Jedinym provedenym dikazem je fotodokumentace, kterd vSak neni
pritkazna ve vztahu k osobg Fidi¢e. Zalobce namital, Ze spravni organ mél predvolat svédky za
ucelem uplného zjisténi skutkového stavu. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze vyslech
pani . nemohl pfinést zadné nové rozhodné skute¢nosti. Zalobce déle konstatoval, Ze poukaz
na GPS zafizeni a Casy na fotografiich neni relevantni, nebot’ ani GPS modul, ani méfi¢ Casu,
nejsou mefice, které by byly ovéfeny a jejichz funkEnost by byla spolehliva. Z fotografie €. 2
je dle zalobce pouze patrné, Ze se jeho vozidlo pohybuje po placené pozemni komunikaci
R35, neni vSak zfejmé, kdo vozidlo fidi. Fotografie ¢. 5. 6, 7 a 8 pouze podporuji tvrzeni
zalobce, protoZe na fotografiich je zachyceno nepohybujici se vozidlo, kde po vyméné se
spolujezdkyni sedi zalobce na misté fidice. Mezi fotografii ¢. 2, ktera zachybuje jedouci
vozidlo a fotografii ¢. 3, na které je jiz vozidlo v klidu, je pfiblizné 4 minutova Casova
prodleva a dle GPS soutadnic je misto fotografie ¢. 2 od mista zobrazeného na fotografii ¢. 3
vzdalenost 2, 4 km. Tuto vzdalenost, jejiZ pfevazna ¢ast se nachazi na rychlostni silnici, urazi
fidi¢ jedouci prumérnou rychlosti 110 km/h ptiblizné za 1 minutu a 20 sekund. V piipadé¢
jizdy rychlosti 150 km/h (primé&rna rychlost, kterou pani S. jezdi po dalnici) za méné€ nez 1
minutu. Spolujezdkyné tak méla dostatecnou dobu na vyménu pozice ve vozidle s zalobcem.
Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhoval provést dikaz rekonstrukci a svédeckou
vypovédi pani L. S. Zalobce déle tvrdil, Ze skutkovy stav, tak jak ho popisuji spravni organy,
neni prokdzan ani protokolem o diivodném podezieni z poruSeni pravnich piedpist. Jedna se
o predtistény formulaf, u kterého se muze predpokladat urcit¢ mechanické zaskrtnuti. Rukou
je popsan skutek, zjehoz formulace vSak neni patrné, zda hlidka zalobce vidé€la pii jizdé,
zastavila jej a nasledné kontrolovala. Zalobce v této souvislosti poukazoval na rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 120162/2014-610000 - 12, v némz se zalovany
vyjadioval k postaveni protokolu o podezieni ze spachani prestupku mezi podklady pro
rozhodnuti. Zalobce rovnéZ namital, ¢ mu protokol o divodném podezieni ze spachani
prestupku nebyl predlozen k nahlédnuti. Ze vSech vyse uvedenych diivodi zalobce navrhoval
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, soucasné
pozadoval nahradit naklady fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zopakoval, e Gfedni zdznam ze dne 23. 5. 2014, protokol o divodném
podezieni z poruseni pravnich piedpisii z t€hoz dne a potfizena fotodokumentace podavaji
uceleny obraz o pritbéhu a vysledku kontroly predmétného vozidla, véetné identifikace osoby,
ktera kontrolované vozidlo fidila. Zalovany zdiraznil, 7e Zalobce vramci fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné nikdy neuvedl, Ze by nebyl fidiCem kontrolovaného
vozidla. Tuto namitku vznesl az v odvolani. Z posloupnosti pofizenych fotografii dle
zalovaného jednoznacné vyplyva, ze vozidlo se po zpoplatnéné komunikaci pohybovalo, tedy
nestalo v odstavném pruhu. Po zastaveni kontrolovaného vozidla sedéla na misté spolujezdce
Zena, na misté¢ fidice muz, k vyméné osob na sedadle fidice dle zalovaného dojit nemohlo.
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Zalovany zddraznil, Ze Gifedni zdznam a protokol o diivodném podezieni z poruseni pravnich
ptedpist nebyly jediné dikazni prostiedky, ke kterym bylo v fizeni pfihlédnuto. Zasadni je
dle zalovaného fotodokumentace potfizena hlidkou celni spravy, kterd sama o sob& vyvraci
tvrzeni Zalobce. Zalovany proto nepovazoval za nutné provést vyslech ¢lenti hlidky celni
spravy. Zalovany dale upozornil na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k vérohodnosti svédecké
vypovédi piislusnika policie CR. Dle Zalovaného lze uvedené zavéry analogicky vztidhnout
1 na vérohodnost protokolu a tfedniho zaznamu v ramci posuzovaného ptipadu, nebot’ ani zde
zalovany neshledal zddnou okolnost vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti piislusniki celni
spravy vuci zalobei. Pokud by vozidlo pfi pfijezdu hlidky celni spravy stalo v odstavném
pruhu, jak tvrdi zalobce, nemohla by hlidka celni spravy vozidlo nejprve zachytit
na fotografiich, jak se pohybuje po zpoplatnéné komunikaci a nasledné jak stoji na
autobusové zastavce u obce Pacefice. Pokud zalobce zpochybiiuje poukaz na GPS zafizeni a
Casy na fotografiich, Zzalovany pfipustil, Ze tyto udaje nebyly ziskany pomoci certifikovanych
meérich. Zduraznil vSak, ze v projednavaném ptipad¢ neni podstatna presna GPS soufadnice
potizené fotografie, ani piesny udaj o Case, zasadni je, ze z posloupnosti potizenych fotografii
a GPS soufadnic je jasné patrné, ze kontrolované vozidlo se pohybovalo po zpoplatnéné
komunikaci. Z ¢asové posloupnosti jednotlivych fotografii je dle zalovaného ziejmé, ze hlidka
kontrolované vozidlo sledovala jiz minimalné¢ 4 minuty pied pofizenim fotografie ¢. 3 pfi
jizdé po zpoplatnéné komunikaci, ¢asovy rozdil potizeni fotografie €. 2 a €. 3 v délce 4 minut
nevyvraci bezprostfedni ndvaznost potizené fotodokumentace. Z diikaznich prostredku tak Ize
jednozna¢né uzavtit, ze fidiCem kontrolovaného vozidla byl Zzalobce. Tvrzeni o tom,
ze zalobci nebyl protokol o divodném podezieni ze spachani piestupku piredlozen
k nahlédnuti, neni ni¢im podlozené, z protokolu sepsaného na misté¢ kontroly naopak vyplyva,
ze ho zalobce odmitl podepsat, odmitl se k véci vyjadfit a odmitl na misté pievzit 1 stejnopis
protokolu. Ze vSech uvedenych divodu zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu
s§ 750dst. I s.T.s.

Zasada volného hodnoceni dikazl, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho tadu, dédva prostor spravnimu orgdnu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro
jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zdsadou materialni pravdy musi dit
tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistén dostateCné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich
informaci, které nahliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru.
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Zalobcem rozporovany prestupek podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich feSeny v nyni zkoumaném pifipadé nepochybné patii mezi piestupky
pozorovatelné pouhym okem. Pokud by tento pifestupek nebyl fotograficky dokumentovan
aftidi¢ by jeho spéachani rozporoval, byt az v odvolacim fizeni, bylo by skutecné¢ nutné
vyslechnout ¢leny zasahujici hlidky celniho uUfadu. Pouhy ufedni zaznam ¢i ozndmeni
o pfestupku samy o sobé& dostatecnymi dikazy nejsou (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5.
2013, €. j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011-70).

V projednavaném ptipadé vSak spravni organ prvniho stupné ptestupek fotograficky
zdokumentoval a kjednotlivym mistim, kde byly fotografie pofizeny, pfifadil GPS
soufadnice. Z posloupnosti pofizenych fotografii je nade vsi pochybnost ziejmé, ze vozidlo
se po zpoplatnéné komunikaci pohybovalo, tedy nestilo v odstavném pruhu, jak tvrdi Zalobce.
Krajsky soud ma proto z potfizené fotodokumentace za prokézané, ze hlidka celniho tGradu
kontrolované vozidlo sledovala pfed pofizenim fotografie ¢. 3 pii jizdé po zpoplatnéné
komunikaci. Casovy rozdil pofizeni fotografie ¢. 2 a ¢. 3 vdélce 4 minut nevyvraci
bezprostiedni navaznost potizené fotodokumentace a naopak vyvraci tvrzeni Zalobce o poruse
vozidla, jejim odstrafiovani svépomoci a vyméné osoby na sedadle tidice. Pokud zalobce
namitd, Zze GPS modul, ani méfi¢ Casu, nejsou métice, které by byly ovéfeny, soud souhlasi
s zalovanym, ze zasadni v projednavané véci je posloupnost potfizenych fotografii, ktera
zalobcem predestieny skutkovy d&j vyvraci. Ufedni zdznam tak nepiedstavoval jediny ani
klicovy dikaz o stavu véci, ale jednalo se pouze o podpiirnou listinu, kterd podle svého
obsahu pouze shrnovala okolnosti zjisténé ostatnimi diitkaznimi prostfedky. Takové pouziti
ufedniho zaznamu pouze jako podptirného dikazu ve spojeni s dalSimi ditkaznimi prostiedky,
které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, publikovanym pod
¢. 1856/2009 Sb. NSS. Totéz lze konstatovat k obsahu protokolu o diivodném podezieni
z poruseni pravnich predpist.

Zalovany proto nebyl povinen tyto ditkazy vyvracet dalsim dokazovanim, at uz
vyslechem zasahujicich policistii nebo spolujezdkyné zalobce. Z tohoto divodu dalsi
dokazovani neprovadél ani zdejsi soud. Spravni organ musi sviij postup fadné vysvétlit, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil. Provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech
poskytly logicky provazany, bezrozporny a uceleny obraz o skutkovém déji.

K Zalobcovu tvrzeni, ze mu protokol sepsany na misté¢ kontroly nebyl predlozen
k nahlédnuti, soud konstatuje, ze se jedna o tvrzeni, které se objevuje poprvé az v zalobé.
V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, ani v odvolani Zalobce nic takového netvrdil.
Soud proto povazuje toto tvrzeni za tcelové a ni¢im nepodlozené.

V. Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodid nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyZ zalobce
i zalovany s takovym postupem souhlasili.
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O néahradé nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluSelo, nadklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. srpna 2016

Mgr. Karolina Tylové, LL.M.
soudkyné



