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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce J.K., bytem -, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému
Krajskému aiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. OD 276/2015-3/67.1/15098/Rg,

takto:

I. Z aloba proti rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. OD 276/2015-3/67.1/15098/Rg, se zamita.

I1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oddvodnéni:
1. Predmét Fizeni

Zalobou podanou v zdkonné 1hiité se zalobce domahal pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Novy Bor, spravniho odboru (déale jen ,,spravni orgdn prvniho stupné)
ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. MUNO 3689/2015. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zédkont (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 4 téhoz zakona.
Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 24. 8. 2014, kolem 22:45 hod. v obci . na
silnici . tHidy & 13 jako Fdi¢ vozidla tovarni znackyjjl], registracni znacky
., jedouciho ve sméru od . uzil pfedni svétla do mlhy, ktera smi tidi¢ uzit jen za mlhy,
sniZzeni nebo hustého desté, ackoliv nebyla mlha, snézeni nebo husty dést. Dale uzil vozidlo,
které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, kdyz nebylo
vybaveno odévnim doplitkem s oznacenim z retroreflexniho materialu podle jiného pravniho
piedpisu (§ 32 odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a
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technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a § 3 vyhlasky ¢.
20/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a
fizeni na provozu na pozemnich komunikacich). Za tento ptestupek byla zalobci podle § 125¢
odst. 4 pism. f) zdkona o silni€énim provozu uloZena pokuta ve vys$i 2 000 K¢. Zaroven mu
byla ulozena povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné shledal zalobce vinnym na zdkladé oznameni
o prestupku ze dne 24. 8. 2014, video-dokumentace, ale predev§im vypovéedi svédkil pprap.
J.K. a prap. D.H. Oba svédci shodné¢ uvedli, ze vozidlo Zalobce stavéli na silnici 1. tfidy €. 13,
dne kolem . hodin z divodu, ze fidi¢ svitil pfednimi mlhovymi svétly v dob¢, kdy
nebyla mlha, snézeni ani husty dést, byla noc a svétla byla zieteln¢ vidét, u vozidla
kontrolovali povinnou vybavu, fidi¢ nepiedlozil reflexni vestu. Stejné skutecnosti obsahuje
oznameni pfestupku ze dne 24. 8. 2014, které Zzalobce podepsal. Dokazovani, kterého se
ucastnil zmocnénec Zalobce, provedl spravni orgdn prvniho stupné€ pfi Ustnim jednani dne 1.
12. 2014 a 9. 1. 2015. Dne 9. 1. 2015 se zmocnénec zalobce také seznamil s podklady pro
vydéani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen
»spravni fad*). Protokol o Ustnim jednani zmocnénec zalobce podepsal, zdliraznil vsak, ze
zalobce popira, ze by svitil svétly do mlhy. Uvedl, Ze policisté udajné prestupkové jednani
zalobce nezaznamenali na videonahravku tak, aby bylo prokazano, ze skutecné svétly do
mlhy svitil. Tvrzeni policisty -, ze jeho kolega se presveédcCil pohledem z levého boku, Ze
zalobce ma rozsvicend mlhova svétla, se dle zmocnénce zalobce rozchazi s vypovédi policisty
K. Policista K. ve své vypovédi uvedl, ze se o tom, Ze zalobce ma rozsvicend mlhova svétla,
nepiesveédCil. Nebylo ani prokazano, ze by ve vozidle svitila kontrolka mlhovych svétel.
Spravni organ prvniho stupné nepovazoval za podstatné, zda Zzalobce svitil svétly do mlhy
v okamziku zastaveni vozidla a zda v té¢ dobé¢ svitila kontrolka mlhovych svétel. Svédeckymi
vypoveéd'mi policistli, mezi kterymi nebyly rozpory, bylo dle spravniho organu prvniho stupné
dostatecné prokazano, ze zalobce svitil pfednimi svétly do mlhy, kdyz pted zastavenim projel
kolem jejich stojiciho sluzebniho vozidla.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
potvrdil a blanketni odvolani Zalobce zamitnul. Konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval se zakonem, zvazil vSechny okolnosti dané¢ho piipadu a Zalovany se zavéry
spravniho organu prvniho stupné plné€ ztotoznil. Déle se vyjadfil k podani Zalobce
dorucenému spravnimu organu prvniho stupné dne 21. 1. 2015, tj. po vydani prvostupiiového
rozhodnuti. Uvedl, ze pokud m¢l Zzalobce v kabing vozidla §le zlutozelené barvy doplnéné
pruhy z retroreflexniho materialu, mél je policistim piedlozit. Uziti pirednich svétel do mlhy
bylo dle zalovaného prokazéno zejména svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich policistt, ktefi
na rozdil od kamery v jejich vozidle mohli vozidlo Zalobce sledovat podstatné delsi dobu, nez
byl okamzik, kdy vozidlo zalobce projelo pted kamerou v policejnim vozidle nasmérovanou
vpred. Zalovany se rovndZ vyjadiil ke konstrukci zapindni mlhovych svétel, kdyZ uvedl,
7e u vétsiny vozidel v Ceské republice (coZ jsou vozidla typu Skoda) Ize samostatné rozsvitit
piedni svétla do mlhy, ovSem zadni svétla do mlhy lze rozsvitit pouze soucasné s prednimi
svétly do mlhy.
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II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze v fizeni pted spravnim organem nebylo prokazano, Ze by
nemél ve vozidle reflexni Sle, nebo ze by byl k jejich ptedloZeni vyzvan. Dle zdkona plné
postacuje, pokud fidi¢ disponuje reflexnimi $lemi. Policisté se vSak dozadovali, aby jim
zalobce ptedlozil reflexni vestu. V ptipadé, Ze by byl Zalobce vyzvan k tomu, aby piedlozil
reflexni §le, piedlozil by je. Ridi¢ vozidla nema povinnost predkladat policistim prvky
vybavy vozidla, kdyz k tomu neni vyzvan. Zalobce dale tvrdil, Ze skute¢nost, ze vozidlo
zalobce jelo se zapnutymi svétly do mlhy, nemohly prokazat svédecké vypovéedi policisti,
nebot’ svédci uvedli, ze se po zastaveni vozidla neptesvédcCili, zda sviti prednimi svétly
do mlhy, ani nevidéli na palubni desce rozsvicenou kontrolku svétel do mlhy. Zalobce
zduraznil, ze v prub¢hu spravniho fizeni poukazoval na skutecnost, ze predni svétla do mlhy
lze zapnout pouze se zapnutymi zadnimi svétly do mlhy. Toto tvrzeni mél zalovany dle
zalobce provéfit, napiiklad ohledanim vozidla Zalobce, nebo mél pozadat vyrobce vozidla
o odborné vyjadieni. Zalovany vSak namisto doplnéni dokazovani piedlozil ni¢im
nepodloZzené tvrzeni, Ze u vétsiny vozidel v Ceské republice (coZ jsou vozidla typu -) lze
samostatné rozsvitit predni svétla do mlhy, ovSem zadni svétla do mlhy Ize rozsvitit pouze
soucasné s piednimi svétly do mlhy. Zalobce zdtiraznil, Ze k jizdé uZil vozidlo tovarni znacky
. jcho> technické parametry jsou jiné neZ vozidel tovarni znacky | V fizeni dle zalobee
nebylo také zjisténo, na zéklad¢é ceho policisté usuzuji, ze svétla, ktera v prednim nérazniku
svitila, byla svétla mlhova, nikoliv svétla pro denni sviceni. Zalobce koneéné také namital, Ze
nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Odvolaval se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67, ktery vyslovil, Ze rozhodnuti vydané na podkladé
blanketniho odvolani, aniz by byl odvolatel vyzvan k doplnéni o nalezitosti uvedené v § 82
odst. 2 spravniho fadu, je nezdkonné. Ze vSech uvedenych diivodl zalobce pozadoval zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze vyzva policisty, aby ptedlozil ke kontrole
,reflexni vestu®, je zcela bézné€ uzivanou vyzvou policistl pii provadénych kontrolach a fidici
vestu nebo obdobnou véc, ktera mtize reflexni vestu nahradit, predlozi. K poruseni § 32 odst.
4 zakona o silnicnim provozu zalovany odkézal na svédecké vypovédi zakrocujicich policista,
kterymi bylo toto poruSeni jasné prokdzano.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptfedchazejici prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je fidic kromé povinnosti
uvedenych v § 4 déle povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
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zvlastnim pravnim piedpisem. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je vyhlaska ¢. 341/2002
Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkéch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 100/2003 Sb. Dle § 32 odst. 11 této vyhlasky
musi byt motorové vozidla, s vyjimkou motocyklli a mopedi, vybavena odévnim doplitkem
s oznaCenim z retroreflexniho materialu podle jiného pravniho ptedpisu - § 3 vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Dle tohoto ustanoveni jsou odévnim doplitkem
Sle oranzové nebo Zlutozelené barvy doplnéné pruhy z retroreflexniho materidlu nebo vesta
oranzové nebo zlutozelené barvy doplnéna pruhy z retroreflexniho materialu podle zvlastniho
technického predpisu.

Tvrzeni zalobce, Ze mél v dobé silni¢ni kontroly ve vozidle reflexni Sle a pokud by byl
k jejich ptedlozeni vyzvan, piedlozil by je, povazuje soud za ucelové. I zdejsi soud ma za to,
Zze vyzva ze strany zasahujicich policisti k ptfedlozeni reflexni vesty byla dostatecna,
a na zalobci jako drziteli fidicského opravnéni Ize pozadovat znalost povinnosti fidie mit
ve vybaveé motorového vozidla odévni dopln€k s oznacenim z retroreflexniho materialu, at’ uz
§li nebo vesty.

Dle § 32 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu smi fidi¢ uzit pfedni svétla do mlhy jen
za mlhy, sné¢zeni nebo hustého desté. Zadni svétla do mlhy musi fidi¢ za mlhy, snézeni nebo
hustého desté uzit vzdy.

Piestupek uziti prednich svétel do mlhy, aniz by pro jejich uziti byly splnény
povétrnostni podminky, feSeny v nyni zkoumaném piipadé, nepochybné patii mezi prestupky
pozorovatelné pouhym okem. V takovychto ptipadech vérohodné svédectvi policistl
zpravidla predstavuje dostatecny dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani
takovéhoto prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Pouhy tfedni zdznam
¢1 oznameni o piestupku nejsou dostatecnymi diikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013,
¢. j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70). Této povinnosti
v nyn¢jSim ptipad¢ spravni organ prvniho stupné dostal.

Jelikoz prestupek neni jinak spolehlivé zachycen, musi se spravni organ hloubé&ji
zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti vypoveédi policistii, porovnat je s obranou zalobce
a dalsimi nezavisle zjisténymi skute¢nostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny
ditkkaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by meély existovat
konkrétni diivody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranné¢ho svédka udalosti, ktery
neni zadnym zplsobem motivovan, at’ jiz negativné i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo
k uré¢itétmu vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistii vyvstanou
zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu,
vzhledem k Casovému odstupu mezi spachanim piestupku a vyslechem policisty, nemohou
rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech ptipadu vérohodnost vypovédi
nikterak ovlivnit (viz vyse cit. rozsudek ¢j. 6 As 22/2013-27, bod 17).

Krajsky soud konstatuje, ze vypoveédi policistii v nyni posuzovaném piipadé netrpi
zadnymi nedostatky, které by zakladaly diivodné obavy o jejich nestrannosti. Postup policistl
pii kontrole fidi¢e byl korektni, bez naznakt jakéhokoliv Sikandzniho jednani vaci Zalobci.
Vypovédi policistll jsou konzistentni, bez vaznych rozport. Oba policisté se predevSim jasné
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shoduji v tom, Ze vozidlo fizené Zalobcem svitilo pirednimi svétly do mlhy, kdyz pted
zastavenim projelo kolem jejich stojiciho sluzebniho vozidla, ackoliv nebyla mlha, snéZzeni
nebo husty dést’. Pprap. K. vypoveédél, Ze ze stojiciho sluzebniho vozidla na vzdalenost 2 - 3
metry zietelné vidél, Ze zalobce uzil ptedni svétla do mlhy, aniz by byla mlha, snézeni ¢i
husty dést. Obdobné se vyjadfil 1 prap. . Vypovéd policisti je tak v podstatnych
okolnostech vnitiné nerozporna, tudiz zdsadné vérohodnd a zalobcova tvrzeni jeji vérohodnost
nezpochybiiuji. Podle krajského soudu je nepravdépodobné, ze by policisté jako
profesiondlové nebyli schopni spolehlivé odlisit svétla mlhova a svétla pro denni sviceni.
Krajsky soud stejné jako spravni organ prvniho stupné nepovazuje za podstatné, zda zalobce
svitil pfednimi svétly do mlhy 1 po zastaveni vozidla nebo zda v té dob¢ byla na palubni desce
rozsvicena kontrolka svétel do mlhy. V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani
v podaném odvolani zalobce netvrdil, Ze ptedni svétla do mlhy Ize u jeho vozu zapnout pouze
se zapnutymi zadnimi svétly do mlhy, ani nenavrhoval provést diikaz ohledanim svého vozu
za ucelem prokazani této skutecnosti. Toto tvrzeni a navrh na provedeni dikazu ohledanim
zalobcova vozidla se objevily v podani doru¢eném spravnimu orgdnu prvniho stupné dne
23. 1. 2015, tj. dva dny po vydani prvostupiiového rozhodnuti. Soud proto zastava nazor,
ze tento navrh na provedeni dikazu nebyl zalobcem fadné uplatnén a spravni organy tudiz
nebyly povinny se snim vyporddat v odivodnéni svych rozhodnuti. Soud nemiize
prehlédnout, Ze zalobce od pocatku védel o tom, ze za prestupek bude postizen v fizeni pied
spravnim organem a nebylo tudiz v jeho zajmu dikazy o své nevin¢ zatajovat.

Tvrzeni, Ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, je vyvraceno obsahem
spravniho spisu, v némz je na €. l. 54 zaloZena vyzva k doplnéni podané¢ho odvolani zaslana
spravnim organem prvniho stupné zmocnénci zalobce vcetné dokladu o jejim doruceni dne
26.2.2015.

V. Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyZ Zalobce ani
zalovany srozhodnutim véci bez nafizeni Ustniho nevyjadfili ve stanovené lhité svij
nesouhlas.

O nahradé nakladt Fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. srpna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



