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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobkyns: MS U.P., s.r.o., se sidlem , zastoupena JUDr. Sylvou
Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MSMT-44253/2015-8,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne
4. 11. 2015, ¢. j. MSMT-44253/2015-8,s ¢ zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkynd domaha zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 18. 3. 2013, €. j. KULK 16611/2013. Ozna¢enym
pfipisem nazvanym jako ,.Zamitnuti zaddosti o zvySeni dotace na Skolni rok 2013/2014
krajsky ufad Zzalobkyni sdélil, Zze Zadost o zvySeni dotace na Skolni rok 2013/2014
nepiedlozila v zadkonném terminu do 31. ledna dle § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, piedskolnim a Skolskym zafizenim, neni mozné ji
zvyseni dotace poskytnout.

Zalobkyn& namitala procesni vady fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti krajského
ufadu zalovanym zruSeno. Rozhodnuti neobsahuje podstatné nalezitosti dle spravniho fadu,
neni dostatecné a fadné¢ odivodnéno. Také nebylo rozhodnuto o jeji Zadosti o prominuti
zmeskani lhuty. Krajsky urad zalobkyni v fizeni o uzavieni smlouvy nevyzval k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, ptipadné doplnéni podani a neposkytnul ji k tomu ptimétenou lhiitu.
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Rozhodnuti spociva na nespravném pravnim zavéru, ze lhiita podle § 5 odst. 6 zakona
¢. 306/1999 Sb. je Ihiitou hmotnépravni a aplikace § 41 spravniho fadu neni na misté. Podle
7alobkyné je zavér o povaze lhiity nepfezkoumatelny. Zalobkyné odkazala na dosavadni
postoj a stanovisko zalovaného pod €. j. MSMT-433815/2013, které¢ ptipousti podani zadosti
po terminu 31. ledna, pokud Zadatel nema hodnoceni Ceské $kolni inspekce (déle jen ,,CSI®)
a toto nelze klast k jeho tizi. Takové konkrétni okolnosti nastaly u zalobkyné, ktera nezavinila
nemoznost dolozit hodnoceni CSI s primé&mym hodnocenim. Zalobkyn& poukazovala na to,
ze se zékonnymi prostiedky doméhala ndpravy, kdyz se ndpravy domohla, organy statni
spravy ji odmitaji narok na dotaci. Odiivodnéni zalovaného o nemoZznosti aplikace diivéjsiho
vykladového stanoviska je nedostacujici, proto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Pokud
by se jednalo o hmotnépravni lhitu, pak by zddnd skutecnost, ani neexistence zadného
hodnoceni CSI bez zavinéni Zadatele, nemohla zvratit zmeskéani lhiity. Pokud byl dosavadni
vyklad spravnich organt takovy, ze je mozno v pfipadech zvlastniho zietele hodnych
prominuti lhiity pfipustit a smlouvu uzaviit presto, ze zaddost nebyla podéna do 31. 1., jde
o lhiitu procesni. Postup spravnich organt je tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
se v jejim ptipadu odchyluji od dosavadniho vykladu bezdivodné.

Zalobkyné déle konstatovala, ze by podminky dle § 41 spravniho fadu splnila.
Inspekéni kontrolni zpravu ustiedi CSI pievzala az dne 21. 3. 2013. Zadost o prominuti
zmeskani lhiuty vSak podala jiz dne 28. 2. 2013 po ukonceni kontrolni ¢innosti, kdy ji byl ke
dni 27. 2. 2013 sd€len vysledek o pochybeni ptedchozich kontrol. Povinnost ptiloh k zZadosti
pro ucely splnéni podminek § 41 odst. 2 spravniho fadu neni stanovena. Zakon stanovi
povinnost provést zmeskany ukon, kterym je podani zaddosti. Pokud by zadost neobsahovala
veskeré nalezitosti a prilohy, pak je povinnosti spravniho organu ucastnika vyzvat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani a poskytnout mu pfimétenou lhitu. Zalobkyné
7adost ve 1hité do 31. 1. 2013 nepodala z diivodu chybného postupu CSI, ktery byl odstranén
az na zakladé opakované urgence o provedeni kontroly z Gstiedni CSI, a to zpétné. Posouzeni
zalovaného je formalistické, zalovany odhlédl od zasadnich procesnich pochybeni krajského
Gitadu v procesu rozhodovani o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotaci. Zalobkyné také uvedla,
ze jeji podani bylo tfeba posuzovat podle jejich obsahu. Podéani ze dne 28. 2. 2013, k némuz
prilozila zddost o poskytnuti zvySené dotace ze dne 28. 1. 2013, mélo byt posouzenou jako
zadost o prominuti zmeskani lhity. Nasledné Zalobkyné uvéadéla argumenty na podporu
mozn¢é aplikace § 41 odst. 2 spravniho fadu na pfipad uzavirani smluv dle zdkona ¢. 306/1999
Sb. jako vetejnopravnich smluv.

Zalobkyné také dovozovala, Ze i kdyby nepozadala o prominuti zmeskani Ihity, narok
na dotace za $kolni rok 2013/2014 ji stejné vzniknul. Z diivodu svého postupu vici CSI totiz
splnila podminku dle § 5 ods.t 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb., tedy alespoil primérné
hodnoceni v terminu do 31. 8., a vzniknul ji dle § 5 odst. 6 uveden¢ho zdkona narok na
uzavieni smlouvy o zvySené dotaci ve lhaté do 15. 9. 2013, pokud zadost podala a podminku
splnila do 31. 8. 2013.

Zalobkyné znovu odkazala na inspekéni zpravu CSI ze dne 18. 3. 2013, &. j. CSIU-
174/13-U, kterd vyloucila spravnosti zavéri predchozich kontrol. Nastala tak situace, kdy
v dob¢ zadosti o dotace a o zvySené dotace neméla k dispozici fadné a zakonné hodnoceni
CSI, které by ji hodnotilo jako priimérnou, a to bez své vinny. Dle § 5 odst. 6 zékona tak méla
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moznost pozadat o zvysSené dotace do 31. 8. 2013 a smlouva mohla byt uzaviena do 15. 9.
2013, nebot’ podminku dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona zalobkyn¢ nesplnila do 31. 1. 2013.
Zalobkyné znovu odkazala na stanovisko Zalovaného &. j. MSMT-433815/2013 a vyslovenou
moznost odchylit se od povinnosti podat Zadost do 31. 1. v pfipad¢, Ze Zadatel nemé zadné
hodnoceni CSI.

Dale poukazala na judikaturu, podle které se nelze samostatné branit nespravnym
zavéram CSI. Posledni inspekéni zprava ze dne 18. 3. 2013 hodnotila &innost $koly jako
primérou za kolni rok 2011/2012 a 2012/2013 a pokud CSI v predchozich piipadech
stanovila z&dvér s podprimérnym hodnocenim Skoly, a z tohoto diivodu zalobkyni nevznikl
narok na zvySené dotace, byla z moznosti o zvysené dotace vyloucena, postup byl nespravny
a nezakonny.

Zalobkyné argumentovala pfijetim zdkona ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢.306/1999 Sb. Z divodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze pfijatd novelizace je snahou
o odstranéni vykladovych problému. Novelizace akcentovala dosavadni vykladova stanoviska
zalovaného, z toho zalobkyné dovozovala, Ze podminky dle § 5 odst. 3 pism. b) zékona je
mozno splnit do 31. 8. Zalobkyné tak byla opravnéna podat zadost o zvysené dotace poté, kdy
splnila podminku dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona, a to ve lhaté do 31. 8.

Z uvedenych diivoda zalobkyné navrhovala, aby napadené¢ho rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zruseno.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhnul, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Odkdazal pfitom na vypofadani argumentli Zalobkyné v napadeném rozhodnuti. Dodal,
ze lhita pro predlozeni zadosti podle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb., ve znéni v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, je lhitou hmotnépravni. Zakon s timto pevné
stanovenym datem spojuje vznik prava na uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, a contrario
v pfipad€ nedodrzeni stanovené lhiity pravo na uzavieni smlouvy nevznikne. Z tohoto diivodu
nepfichdzi v ivahu moznost prominuti lhity.

K namitce tykajici se vykladového stanoviska ¢. j. MSMT-43815/2013 Zalovany
konstatoval, ze stanovisko se tykalo pouze situace, kdy pravnicka osoba nevykonavala ¢innost
cely (predesly) Skolni rok a nemohla tak k 31. lednu dolozit splnéni uvedené podminky. Pro
takové pravnické osoby byla stanovena moznost podat kompletni zadost az po skonceni
Skolniho roku.

Zalovany dale poznamenal, ¢ sohledem na nejasny charakter fizeni by zruseni
prvostupiiového rozhodnuti bylo formalistické. Zalobkyné méla §irokou moznost uplatnéni
namitek v pribéhu celého spravniho fizeni, namitky byly vypotadany. Zalovany dal zalobkyni
pred vydanim rozhodnuti o odvolani moznost se ke shromazdénym podkladim vyjadrit, na
jeji vyjadreni reflektoval. Krajsky trad pfitom v dobé rozhodnuti neshromazdoval jiné
podklady, nez vlastni zadost Zalobkyné. Pfipadné porusSeni procesnich prav, proto nemohlo
mit vliv na vysledek fizeni.

Piipadné pochybnosti o zakonnosti postupu CSI pii vydavani hodnoceni zalobkyné
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nemohou byt podle zalovaného pfezkoumavany v ramci fizeni o uzavieni vefejnopravni
smlouvy o dotaci ¢i zvySené dotace.

111 Replika

V replice na vyjadieni Zalovaného Zalobkyné reagovala odkazem na odborné
stanovisko JUDr. L. P., PhD., ktery se vyjadfoval téz k moznosti aplikace § 41 spravniho fadu
a zabyval se prominutim lhiity stanovené v § 3 odst. 2 zédkona ¢. 306/1999 Sb. Tyto zavéry
jsou podle zalobkyné zcela pouzitelné i na lhitu podle v § 5 odst. 6 uvedeného zakona.
Zalobkyné setrvala na stanovisku, Ze lhiita je procesni a lze ji prominout za podminek dle § 41
spravniho fadu. Zalobkyné opétovné poukazala na jiz difve oznatené vykladové stanovisko
zalovaného. Pokud by Zalovany zastaval nazor, ze se jedna o lhitu hmotnépravni, pak by
nebylo mozno ¢init uvedeny vyklad a umoznit v ur€itych vymezenych ptipadech prodlouzeni
lhuty.

Zalobkyné zopakovala, Ze hodnoceni CSI nelze napadnout samostatnymi opravnymi
prostiedky. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 11/2011 — 74 a
¢.j. 9 As 28/2009 — 30 zalobkyn¢ uvedla, ze v ramci soudniho sporu ohledné dotace lze
posoudit ty casti inspekéni zpravy, které tvotily podklad pro odstoupeni od smlouvy. Z praveé
uvedeného Zalobkyné dovozovala, e procesné je mozno branit se zavéram CSI aZ v ramci
obrany proti rozhodnuti ¢i opatieni, které bude uc¢inéno v navaznosti na provedena zjisténi.
V ramci procesnich opravnych prostiedkt tak Zalobkyné brojila i proti zavéram CSI, které
byly podkladem zamitavého rozhodnuti a neposkytnuti dotaci.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisového materidlu prfedlozeného zalovanym zjistil soud tyto rozhodné
skute¢nosti:

Dne 28. 2. 2013 podala Zalobkyné dvé podani oznacené jako ,,Zadost o zvyseni dotace
na Skolni rok 2013/2014%. V zadosti ze dne 28. 2. 2013 uvedla divody opozdéného podani
zadosti o zvySeni dotace, v druhém podani datovaném dne 28. 1. 2013 stru¢né pozadala
o zvySeni dotace na $kolni rok 2013/2014.

Sdélenim ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KULK 16611/2013, oznacenim jako ,,Zamitnuti
zadosti o zvySeni dotace na Skolni rok 2013/2014* krajsky ufad zalobkyni sdélil, Ze zamitnul
jeji zalobkyné o zvyseni dotace z diivodi nesplnéni zdkonného terminu pro predlozeni zadosti
do 31. 1.

V podani ,,Zadost o zvy$eni dotace na $kolni rok 2013/2014“, datovaném dne 7. 3.
2013 (zjevné antidatovanému, nebot’ zalobkyné v ném vyslovné reaguje na zamitnuti zadosti
o zvySeni dotace) zalobkyné uvedla, ze se mylné domnivala, ze je tieba zaroven se zadosti
o zvyseni dotace dodat zpravu a hodnoceni CSI.

Zalovany 7alobkyni dopisem ze dne 9. 4. 2013 sdélil, Ze pokud nepiedlozila
krajskému ufadu zadost do 31. 1. 2013, nemohl s ni krajsky Gfad smlouvu o zvysSeni dotace
uzavrit.
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Dne 10. 7. 2013 Zalobkyné podala krajskému tfadu ,,Vyzvu k rozhodnuti o Zadosti
o prominuti lhity dle § 41 spravniho fadu a zadost o uzavieni smlouvy o poskytnuti
zvySenych dotaci. Uvadéla, Ze z podani ze dne 21. 2. 2013 mél byt dovozen postup dle § 41
spravniho fadu — navraceni v predesly stav a o podani me¢lo byt krajskym tfadem rozhodnuto.
Konstatovala, ze zmeSkani lhiity nebylo zpiisobeno jeji vinnou, odkazovala na inspekéni
zpravu CSI ze dne 25. 2. 2013 az 27. 2. 2013, kterou se rusi piedchozi inspekéni zpravy CSI.
Nésledné Zalobkyné krajskému ufadu zaslala vyzvy k doplaceni dluznych dotaci za $kolni rok
2011/2012 a 2012/2013, uplatnéni naroku na nahradu skody a soucasné vyzvala k vyplaceni
dotace za Skolni roky.

Podanim ze dne 6. 8. 2013 se zalobkyn¢ domahala po zalovaném, aby ucinil opatieni
proti ne¢innosti. Podle tvrzeni mél byt necinny krajsky ufad tim, ze nevydal rozhodnuti ve
veci zadosti o navraceni v predesly stav.

Dopisem ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. KULK 53839/2013, krajsky ufad sd¢lil k vyzvam
zalobkyné ze dne 10. 7. 2013 a 17. 7. 2013, ze postup v dané véci povazuje za spravny.
Zidost o zvySeni dotace musela byt zamitnuta, nebot nebyla poddna v zakonné lhaté.
Moznost postupu dle § 41 spravniho fadu krajsky urad vyloucil. Mimo jiné uvedl, zZe z podani
ze dne 28. 2. 2013 neplyne, Ze by zadala o navraceni v piedesly stav podle uvedeného
ustanoveni.

Dopisem ze dne 4. 9. 2013 oznacenym jako ,,Sdéleni v navaznosti na podani ze dne
12. 8. 2013 — Zadost o prominuti zmeskani lhity — zZadost o uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotaci na skolni rok 2013/2014* Zalobkyn¢ opé&tovné zadala krajsky urad, aby vyhovél zadosti
o prominuti zmeskani lhity a zaroven opétovné vyzvala k plnéni dluznych dotaci za
predchozi Skolni roky. Krajsky ufad reagoval stanoviskem ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. KULK
73096/2013, ve kterém znovu odmitnul aplikaci § 41 spravniho fadu na dany ptipad. Zaroven
zalobkyni upozornil na to, Ze inspekéni zprava CSI neobsahuje tvrzené vyloueni zavéru
piredchozich kontrol. V podani ze dne 4. 2. 2014 zalobkyn¢ krajsky urad zadala
o ptfehodnoceni stanoviska a podala predzalobni upominku.

Dopisem ze dne 13. 2. 2014 oznatenym jako ,,Zadost o posouzeni konkrétnich
zvlastniho ztetele hodnych skutecnosti zalobkyné¢ zalovaného zadala o prehodnoceni vykladu
§ 5 odst. 3,4, 5 a 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb. a pfiznani naroku na zvyseni dotace pro ptipad
nevyhovéni pozadavku. Zalobkyné Zalovaného upozornila na to, Ze bude uplatiiovat zdkonné
naroky na zvySeni dotace, v¢éetné nahrady skody viici statu soudni cestou.

Po opétovném upozornéni krajského Ufadu na opravnénost narokti na vyplaceni
zvysenych dotaci, zalobkyné u Okresniho soudu v Liberci podala Zalobu datovanou dne 29. 8.
2014, kterou se domahala uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o zvySené dotaci na Skolni rok
2012/2013 a 2013/2014. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 20. 10. 2014, €. j. 20 C
141/2014 — 66, postoupil véc k vyfizeni Zzalovanému. Tato skuteCnost plyne ze sdéleni
zalovaného, ktery informoval zalobkyni i krajsky Gfad, ze obdrzel kompletni spisovy material
v dané véci.

V navaznosti na uvedené sdéleni podala zalobkyné dne 19. 8. 2015 podani oznacené
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jako ,,Doplnéni navrhu na ulozeni povinnosti uzavtit smlouvu o zvysené dotaci na Skolni rok
2012/2013 a 2013/2014 ze dne 29. 8. 2014 — odlGvodnéni a doplnéni odvolani“. V tomto
podani Zalobkyné rekapitulovala obsah svych ptedchozich podani a odpovédi ze strany
krajského uradu a Zalovaného a vytykala, Ze nebylo rozhodovéano o jejich odvolanich proti
jednotlivym rozhodnutim. V reakci na tuto pisemnost zalovany vyzval zalobkyni k vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, €. j. MSMT-44253/2015-8, zalovany zamitnul
odvoléani zalobkyné ze dne 8. 4. 2013 a rozhodnuti krajského uradu o zadosti o zvySeni dotace
ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KULK 16611/2013 potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
podrobné shrnul obsah spisového materialu, vénoval se povaze smlouvy o dotaci a zvySené
dotaci a oznacil je vetejnopravni. Uvedl, Ze podani Zalobkyné ze dne 7. 3. 2013, doru¢ené mu
8. 4. 2013, vyhodnotil jako odvolani podané proti zamitavému rozhodnuti o zZadosti o zvySeni
dotace ze dne 18. 3. 2013. Protoze v rozhodnuti chybélo pouceni o moznosti podat odvolani,
povazoval zalovany odvolaci lhiitu za dodrzenou. Odvolaci namitky obsahuje i zaloba ze dne
29. 8. 2014, doplnéna podanim ze dne 17. 8. 2015. Rozhodnuti krajského ufadu zalovany
oznacil za ptezkoumatelné, nebot’ obsahuje zavér o nemoznosti uzaviit smlouvu o zvySeni
dotace na $kolni rok 2013/2014. Sdéleni bylo Zalobkyni jako rozhodnuti vnimano. Zalovany
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 11. 9. 2012, €. j. 9 As 114/2011 —
58, dovodil, ze lhita dle § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. je lhiitou hmotnépravni, jejiz
zmeskani nelze prominout. Aplikace § 41 spravniho tadu by stejné byla vyloucena, protoze
zalobkyné nesplnila zakonné podminky. Z obsahu prvniho, ani druhého podani ze dne 28. 2.
2013 nelze dovodit, Ze se jedna o zadost podle § 41 spravniho fadu. DalSim divodem podle
zalovaného je, ze v dob€ podani zadosti o zvyseni dotace zalobkyné nedisponovala uvedenou
inspekéni kontrolni zpravou, tudiz nemohla splnit zadkonné ptedpoklady dle § 41 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ Zadost neobsahovala vSechny potiebné prilohy, zejména inspekcni
zpravu CSI, o které Zalobkyné tvrdila, Ze byla piekazkou o podani zadosti v terminu. Pokud
zalobkyn¢ uvadéla, ze dne 28. 2. 2013 podala zadost o prominuti zmeskani lhiity a spole¢né
s touto zadosti podala zadost o zvySeni dotace, opomiji, ze zddost nebyla poddna v souladu se
zakonnymi pozadavky. K inspekéni zpravé CSI ze dne 18. 3. 2013 Zalovany konstatoval, Ze
sice hodnotila obdobi od 1. 9. 2011 do 27. 2. 2013, neni v ni ale explicitn¢ vyjadieno, ze se
jedna o zpravu, kterd by méla rusit ¢i vylucovat spravnost piedchozich inspekcnich zprav.
[ kdyby tomu tak bylo, na vé€cném posouzeni dané¢ho pfipadu to niceho neméni, protoze
zalobkyn¢ zadost o zvySeni dotace v dob¢ rozhodné pro podavani zadosti, tj. do 31. 1. 2013
nepodala. Nad to byla v dané dob& CSI hodnocena jako podpramémaé, tedy nespliiovala
zakonné predpoklady. Zalovany poznamenal, 7e zpodkladdi rozhodnuti neplyne, Ze by
zalobkyn¢ nekdy podala zaddost o zvyseni dotace na Skolni roky 2011/2012 a 2012/2013, jak
v zalob¢ tvrdila. Ke stanovisku ministerstva ¢. j. MSMT-433815/2013 Zalovany uvedl, Ze se
na predmétny ptipad nevztahuje, vztahuje se pouze na ptipady, kdy zadatel nedisponuje
7adnym hodnocenim CSI. Na zavér Zalovany uvedl, Ze poskytl Zalobkyni prostor pro
vyjadieni ve véci a vécné rozhodnuti krajského uradu vyhodnotil jako spravné. Dodal, ze
krajskému utadu, ani Zalovanému nepfislusi posuzovat povahu piedmétné kontroly ze strany
CSI a v ramci rozhodovani o Zadosti o zvySenou dotaci piezkoumavat obsah inspekénich
zprav CSL

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
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v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl v souladu
s § 75 odst. 2 s. 1. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgdnu dle § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném ptfezkumu dospél soud
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Predmétna véc se tyka nezvySeni dotace zalobkyni jako soukromému piedskolnimu
zafizeni. V obecné roviné je tfeba uvést, ze pravidla pro poskytovdni a zvySeni dotaci
soukromym $kolam, predskolnim a Skolskym zafizenim upravuje zakon ¢. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptfedskolnim a Skolskym zatizenim. Podle § 1 odst. 1
uvedeného zdkona jde o poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu soukromym subjektim
poskytujicim vzdélani, pokud uzaviou smlouvu s krajskym tfadem v zdkonném terminu.
Zakon ¢. 306/1999 Sb. stanovi podminky, za nichz mlize byt uzaviena smlouva o poskytnuti
dotace (§ 3 odst. 2), resp. smlouva o zvyseni dotace (§ 5 odst. 3 a odst. 4) a rovnéz stanovi
ucel, na ktery se dotace a jeji zvyseni poskytuje, a vysi dotace a jejiho zvyseni. Dotace, resp.
zvyseni dotace Ize poskytnout pouze na zaklad¢ zadosti, ktera musi byt podana v zdkonné
1haté (§ 2 odst. 1, resp. § 5 odst. 6) a kterd musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti
a musi byt dolozena doklady prokazujicimi splnéni zakonnych podminek (§ 2 odst. 2, resp.
§ 5 odst. 6). Zakon rovnéz stanovi piipady, kdy smlouvu o poskytnuti dotace, resp. smlouvu
o zvySeni dotace nelze s zadatelem uzaviit. Smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace je
smlouvou upravujici prava a povinnosti vefejného prava a je nepochybné vetejnopravni
smlouvou subordinac¢ni ve smyslu § 161 spravniho fadu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 21. 8. 2014, Konf. 62/2012 — 55, dostupné na www.nssoud.cz). Poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu na zakladé¢ dohody mezi poskytovatelem a Zadatelem podle zvlastniho
zédkona (zde zakona ¢. 306/1999 Sb.) je predvidano § 17 zédkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

Charakter smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace jako subordina¢ni vefejnopravni
smlouvy vSak sdm o sobé neurcuje povahu tkonl uskute¢iiovanych zadatelem o dotaci
(zvySeni dotace) a poskytovatelem dotace pii administraci a realizaci zadosti o poskytnuti
dotace, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 75/2013 —
55 (vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz), s tim, ze ,, /C/innost Zalované pri
poskytovani dotaci je nutno rozdélit na dvé faze — na fazi pred uzavienim verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po uzavreni této smlouvy“. S ohledem na pravé uvedené
lze rozdélit ¢innost krajského uradu jako poskytovatele zvySeni dotace podle § 5 zdkona
€. 306/1999 Sb. na fazi pred uzavienim smlouvy o zvySeni dotace a pfipadnou fazi po
uzavieni takové smlouvy. Jest¢ pfed uzavienim smlouvy o zvySeni dotace jsou povinnosti
piijemce dotace v podstatné mife ureny zakonem a faze pred uzavienim takové smlouvy je
charakterizovana nerovnosti UCastnikli, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim
rozhodovanim poskytovatele, ktery zddost o zvySeni dotace vytizuje.

V projednavané véci k uzavieni smlouvy o zvySeni dotace ve smyslu § 5 odst. 1
zékona ¢. 306/1999 Sb. mezi zalobkyni a krajskym ufadem nedoslo, ukony krajského tradu
1 zalobkyné byly ¢inény jesté ve fazi pred uzavienim smlouvy. Zakon ¢. 306/1999 Sb. postup
krajského uradu pied uzavienim smlouvy pii vyfizovani podanych zddosti o poskytnuti
(zvySeni) dotace podrobné¢ neupravuje. Pouze v § 3 odst. 3 predvida, ze krajsky ufad bud’
smlouvu o poskytnuti (obdobné¢ zvyseni) dotace uzavie nebo zadatele informuje o diivodech
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neuzavieni smlouvy.

Sdéleni krajského tfadu ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KULK 16611/2013, které bylo
vydano podle uveden¢ho ustanoveni zdkona ¢.306/1999 Sb., ptfedstavuje ve své podstaté
negativni rozhodnuti, kterym je v disledku neuzavieni smlouvy zalobkyni zvySeni dotace
upfeno a proces vyftizeni jeji zaddosti ukoncen. Soud nemé pochyb o tom, ze pfi vyfizovani
zadosti o zvySeni dotace krajsky urad ve své podstaté rozhodoval o pravech zalobkyné
spojenych se zvySenim dotace. Na sdéleni krajského Gfadu o diivodech, pro které byla zddost
zalobkyné o zvySeni dotace zamitnuta, soud proto nahlizi jako na negativni rozhodnuti
o z&dosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel a contrario, na
néz se podle zavera rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 9
Ads 83/2014 - 46 (publ. Sb. NSS ¢&. 3324/2016), vztahuji obecné pravni piedpisy o spravnim
fizeni a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani.

Pro uplnost soud dodava, Zze zuvedeného pii absenci zvlaStni Upravy postupu
krajského uradu pred uzavienim smlouvy v zdkon¢ ¢.306/1999 Sb. dovozuje (ve shodé
s ucastniky fizeni) moznost brojit proti predmétnému sdéleni krajského uradu odvolanim jako
opravnym prostiedkem podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, o kterém rozhoduje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy v souladu s § 84, § 86 odst. 1 a § 92a zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (podle § 7a zakona ¢. 306/1999 Sb. jde o pienesenou piisobnost kraje) ve spojeni
s § 170 zakona ¢. 561/2004 Sb., o Skolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

S ohledem na to, ze zdkon ¢. 306/1999 Sb. vyslovné piedpokladd, ze zadatel je
o diivodech neuzavieni smlouvy o zvySeni dotace krajskym uradem pouze informovan, je
tteba nahlizet na obsah sdéleni krajského ufadu ze dne 18. 3. 2013 mén¢ formalisticky. Ve
shodé se zalovanym ma soud za to, ze sdé€leni je srozumitelné a jeho obsah pfezkoumatelny,
nebot’ z n¢j beze vSech pochybnosti vyplyva, jak krajsky ufad s podanou zadosti zalobkyné
o zvySeni dotace nalozil a ze divodem zamitnuti Zadosti a neuzavieni smlouvy o zvyseni
dotace bylo podéani zadosti po zdkonem stanoveném terminu.

Soud zaroven neshledal v procesu vyfizeni zadosti Zalobkyné o zvySeni dotace
procesni pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Na proces vyiizeni zddosti a rozhodovani krajského ufadu a nasledné zalovaného
je tteba dle presvédceni soudu nahlizet jako na jeden celek, v némz byla procesni prava
zalobkyn¢ zachovana. Z predlozené¢ho spisového materidlu soud ovéfil, ze krajsky arad mel
pred vydanim svého sdéleni o zamitnuti zadosti k dispozici pouze zadosti podané Zalobkyni
a zalovany pak pted vydanim napadeného rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
zalobkyni umoznil, aby se k celé véci vyjadrila a seznamila se s podklady, které byly v dané
véci shromazdény. Zalobkyné této moznosti nevyuzila, Zalovanému sdélila, Ze tato své prava
nehodla realizovat. Namitka tak neni diivodna.

Pro posouzeni stézejni sporné otazky, kterou je povaha terminu pro podéani zadosti
o zvySeni dotace, je rozhodné ustanoveni § 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb. Podle § 5 odst. 1 zakona
ve znéni U¢inném v dobé vydani sdéleni krajského Uradu, tj. do 30. 4. 2015, mezi krajskym
uradem a pravnickou osobou se pri splnéni podminek stanovenych v odst. 3 a 4 uzavie
smlouva o zvysSeni dotace, a to v terminu stanovenem v odst. 6. Podle odst. 6 citovaného
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ustanoveni pokud pravnicka osoba predlozi krajskému uradu do 31. ledna zZadost o zvySeni
dotace na pristi Skolni rok spolu s doklady osvédcujicimi splnéni podminek podle odstavcii 3
a 4, uzavre krajsky urad smlouvu o zvyseni dotace do 31. brezna. V pripadé, Ze pravnickad
osoba do 31. ledna podminky podle odstavce 4 nesplni, Ize smlouvu o zvySeni dotace uzavrit
do 15. zari za predpokladu, Ze pravnicka osoba splni tyto podminky do 31. srpna.

Z § 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb. a s ptihlédnutim k povaze statni dotace jako
»dobrodini* statu poskytovaného pouze k zZadosti zZadatele soud ve shod¢ s krajskym ufadem
a zalovanym dovozuje, ze lhiita stanovena pro podani zadosti o zvyseni dotace ma charakter
lhaty nikoli pouze procesni, ale propadné, jejimz uplynutim zanikd, i pii splnéni dalSich
zédkonnych podminek pro poskytnuti zvySeni dotace, pravo na uzavieni dohody o zvySeni
dotace. Z textu véty prvé § 5 odst. 6 zakona €. 306/1999 Sb. a contrario vyplyva, ze neni-li
zadost o zvySeni dotace na piisti Skolni rok spolu s doklady osvédcujicimi splnéni podminek
podle odst. 3 a 4 ptedlozena v zdkonem stanoveném terminu do 31. ledna, krajsky ufad
smlouvu o zvyseni neuzavie. Ze zakonnou podminku pro uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace, tedy obdobné i uzavieni smlouvy o zvySeni dotace, je podani zadosti v zadkonné 1hute,
uvedl i1 zvlastni senat v jiz zminéném usneseni ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. Konf. 62/2012 — 55.

Na vyiceném zavéru pak niceho neméni ani véta druha § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999
Sb. zakotvujici moznost uzaviit smlouvu o zvySeni dotace v terminu do 15. zafi pro ptipad
dodate¢ného splnéni podminky podle § 5 odst. 4 uvedeného zdkona (zatazeni oboru do
Skolské sité alespoil po dobu 1 roku). Pravé této otazky se tykalo stanovisko zalovaného ze
dne 2. 1. 2014, ¢. j. MSMT-433815/2013. O toto stanovisko opirala zalobkyn¢ sviij nesouhlas
s postupem krajského uradu jiz v fizeni pied zalovanym, zalovany se s jejimi namitkami
podrobné vyporadal. Soud se s postojem zalovaného plné ztotoznil, dovoluje si odkazat na
podrobné odlivodnéni rozhodnuti a ve strucnosti jen uvadi, ze vykladové stanovisko k § 5
odst. 3, 4, 5 a 6 zakona ¢.306/1999 Sb. (ve znéni U¢inném pired novelizaci zakonem
¢. 82/20015 Sb.) se tykalo splnéni podminek pro zvyseni dotace dle odst. 3 a 4 dotceného
ustanoveni a pozd¢jSiho terminu uzavieni smlouvy o zvySeni dotace do 15. zafi pouze pro
piipad, kdy podminka dle odst. 4 mohla byt splnéna az v pribéhu roku. Rozhodné na
podkladé tohoto stanoviska neni mozné dovodit, Ze pokud Zzalobkyné spliiovala podminky pro
zvyseni dotace stanovené v odst. 4 jiz k 31. lednu (tato skute¢nost neni ve véci spornd), mohla
zadost o zvySeni dotace podat po tomto terminu a smlouva o zvyseni dotace by s ni mohla byt
krajskym tfadem uzaviena nikoli v terminu do 31. biezna, ale pozd¢ji, a z tohoto diivodu by
pfipadalo v uvahu prominuti zmeskani terminu pro podani zadosti. Soud dodava, ze ani
novela § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. provedena s ucinnosti od 1. 5. 2015 zdkonem
¢. 82/2015 Sb., a divodova zprava k tomuto zakonu, nepodporuji argumenty zalobkyné.
Pokud dtiivodova zprava hovofila o nejasnostech, Cinila tak ve vztahu k uskute¢néni inspek¢éni
¢innosti a dolozeni inspekéni zpravy dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb. pro novy
obor vzdelani a nové skoly, coz vSak ptipad zalobkyné nebyl.

Za neptiléhajici pak povazuje soud argumentaci zalobkyné, kterd procesni povahu
lhity pro podani zadosti o zvySeni dotace a moznost prominuti jejtho zmeskani podle § 41
odst. 2 spravniho fadu dovozuje na podkladé pravni Gpravy verejnopravnich smluv dle § 159
a nasl., konkrétn¢ pak § 170 spravniho fadu. Jak jiz bylo feceno, ukony krajského ufadu pfi
administraci a vyfizeni zadosti Zalobkyné nelze chapat jako vlastni proces uzavirani smlouvy
o zvySeni dotace, ale pravé jako fazi uzavieni smlouvy pfedchéazejici, na kterou nelze
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ustanoveni o uzavirani vetejnopravnich smluv dle zalobkyni citovanych ustanoveni spravniho
fadu aplikovat.

V projednavané véci je tak rozhodné, Ze Zalobkyné krajskému Ufadu nepiedloZila
zadost o zvyseni dotace na pfisti Skolni rok 2013/2014 (spolu s pozadovanymi doklady) do
zédkonem stanoveného terminu 31. ledna. Proto s ni krajsky Gfad smlouvu o zvySeni dotace
podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 306/1999 Sb. nemohl uzavfit a zcela v intencich zakona Zzalobkyni
o divodech neuzavieni smlouvy informoval.

S ohledem na vysloveny zavér se jiz soud nezabyval otizkou, zda byly ¢i nebyly
splnény zdkonné podminky podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pro prominuti zmeSkani lhtty
pro podani zadosti zalobkyni. Je tfeba dodat, ze krajskému uradu nelze vytykat, ze nevydal
samostatné rozhodnuti ve smyslu § 41 spravniho fadu. Bez ohledu na to, zda viibec mohla byt
zadost zalobkyné ze dne 28. 2. 2013 vyhodnocena dle obsahu jako zddost o navraceni
v predesly stav prominutim zmeSkani ukonu v intencich uvedeného ustanoveni, vydani
takového samostatného procesniho rozhodnuti vylucuje zédkon ¢. 306/1999 Sb., ktery
predpokladd, ze zadatel je v procesu vytizeni zadosti o poskytnuti (zvysSeni) dotace krajskym
ufadem pouze informovan o duvodech neposkytnuti dotace do 30 dnt, ¢imz je vedeni
spravniho fizeni o zadosti pted krajskym tfadem vylouceno.

Stejné tak bylo nadbyteéné fesit, jakou povahu maji zavéry inspekéni zpravy CSI ze
dne 18. 3. 2013, &. j. CSIU-174/13-U, a jaky je vztah této inspekéni zpravy k inspekénim
zpravam piedchozim ze dne 4. 2. 2011 a 16. 5. 2012 se zavérem o podpramérném hodnoceni
pro ucely zvyseni dotaci podle § 5 zédkona ¢. 306/1999 Sb., které méla zalobkyné k dispozici
v terminu pro podani zadosti o zvySeni dotace, tj. ke dni 31. 1. 2013.

VI. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedtivodnou.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného
souhlasu zalobkyné¢ a presumovaného souhlasu zalovaného. Soud také konstatuje, ze
neshledal potfebu doplnit dokazovani odbornym stanoviskem JUDr. L. P., Ph.D., které
zalobkyn¢ oznacila jako dikaz. Odborné vyjadieni se netykalo skutkové otdzky, kterou by
bylo tfeba pro posouzeni projedndvané véci objasnit. K vykladu relevantnich ustanoveni
pravnich ptedpisi je pak povolan soud.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nad rdmec jeho ufedni €innosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema na nédhradu nakladu fizeni pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. srpna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



