58 Az 9/2016 - 13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobkyné: H.Z., nar. [, statni prislusnost U.,
t. €. bytem -, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. OAM-458/ZA-ZA11-ZA15-
2016,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2016, & j. OAM-
458/ZA-7ZA11-ZA15-2016, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobkyné domaha zrueni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany podle § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu z diivodu nepiipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu a urcil, Ze staitem pfislusSnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfetim zem¢ nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,,nafizeni Dublin III*), Slovenska republika.

V Zzalob¢ zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, kdyz obsirné
odkazuje na ¢l. 8, ¢I. 10 a ¢l. 11 nafizeni Dublin III, ktera se vSak na jeji pfipad nevztahuji.
Dle zalobkyné mél alovany postupovat dle ¢l. 9 citovaného nafizeni, nebot’ v Ceské
republice Zije teta Zalobkyné, kterd v soucasné dobé o zalobkyni spolu se svym manzelem
pecuje. Ve Slovenské republice zalobkyné zadné rodinné piislusniky, ani znamé, u kterych by
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mohla po dobu rozhodovani o své zadosti bydlet, nema. Pokud by byl zalobkyni na Gzemi
Ceské republiky udélen azyl, mohla by pracovat ve firmé& tety a stryce. K prokazani svych
tvrzeni zalobkyné navrhovala sviij Gcastnicky vyslech a vyslech jeji tety a stryce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze postupoval v souladu s nafizenim Dublin III, a odkéazal na obsah spravniho
spisu a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K aplikaci ¢l. 9 Natizeni Dublin III Zzalovany
konstatoval, ze zalobkyné v pohovoru ke své Zadosti o0 mezindrodni ochranu uvedla, Ze jeji
teta Zijici na uzemi Ceské republiky ma jiz ob&anstvi Ceské republiky a jeji stryc je Cech,
tudiz ani jeden neni osobou pouZivajici mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky. C1. 9
Naftizeni Dublin III. tak na zalobkyni vztdhnout nelze. Pfibuzensky vztah teta - netef navic
nespada pod definici ,,rodinného piisluSnika® ve smyslu ¢l. 2 pism. g) Nafizeni Dublin III.
Teta Zijici na uzemi Ceské republiky, byt spada pod definici ,,ptibuzného” dle &l. 2 pism. h)
Natizeni Dublin III, neni bez dal§iho diivodem pro aplikaci vyjimky zakotvené v €l. 17 tohoto
nafizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné pfijela do Ceské republiky dne 2. 2. 2016 a
dne 11. 5. 2016 pozadala o mezinarodni ochranu. Dne 16. 5. 2016 zalobkyn¢ poskytla udaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Sd¢lila, Ze pochazi ze Zakarpatské oblasti a
do Ceské republiky piicestovala dne 2. 2. 2016 osobnim automobilem pies Slovenskou
republiku. O mezinarodni ochranu zada proto, ze na Ukrajiné¢ kromé babicky nikoho nema,
zivot je tam tézky, neni tam prace a babicka ji nemuze stale financn¢ pomahat. TéhoZz dne byl
s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi kterém zalobkyné
doplnila, Ze se rozhodla pozadat o azyl v Ceské republice proto, Ze zde ma tetu a stryce, stryc
je Cech a teta jiz ma také Geské obcanstvi. Na U. je mozné vyfidit jen madarské, slovenské
nebo polské vizum, ¢eské vizum ziskat nelze. Zalobkyné do Ceské republiky ptivodng pfijela
jen na navstévu, ale 1ibi se ji tady a chtéla by tady zlstat. Pisemnosti ze dne 31. 5. 2016
Slovenska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné¢ o mezinarodni
ochranu.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti plyne, ze se Zalovany predné zabyval tim, zda
viibec je ve smyslu natizeni Dublin III dana piislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 7 nafizeni Dublin III pfistoupil
k hodnoceni kritérii k urceni ptislusného clenského statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyng&. Zalovany konstatoval, e podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Dublin III se kritéria
pro urceni piislusného ¢lenského statu uplatinuji v poradi, v jakém jsou uvedena. Pii aplikaci
téchto kritérii dospél zalovany k zavéru, ze kritérium uvedené v ¢l. 8, €l. 9, ¢1. 10, ani v ¢L. 11
nafizeni Dublin III nelze na piipad Zalobkyné aplikovat. Zalobkyné byla dne 2. 2. 2016, kdy
podala Z4dost o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky, drZitelkou schengenského
viza vydaného Slovenskou republikou dne 11. 1. 2016 v Kyjevé s platnosti ode dne 14. 1.
2016 do dne 11. 7. 2016, poctem 60 dni pobytu a mnohondsobnym vstupem. V ptipadé
zalobkyn¢ je tak dle zalovaného nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin III,
dle kterého pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu piislusny &lensky stat, ktery toto vizum udélil. Zalovany se dale zabyval skuteénosti,
zda v pfipadé¢ Slovenské republiky existuji zadvazné divody se domnivat, ze dochdzi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfiijeti zadateli, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. Uvedl, Ze Slovenska
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republika je ¢lenem Evropské unie, staitni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a
je schopnd zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisii i ze strany nestatnich
subjektt. Slovenska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach a umozniuje ¢innosti pravnickym osobam, které¢ dohlizeji na
dodrzovani téchto prav. Slovenska republika je také povazovana za bezpecnou zemi ptvodu
nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Také skuteénost, ze ve
Slovenské republice roén¢ pozéadaji o udéleni mezinarodni ochrany stovky uprchliki, svedci
dle zalovaného o neexistence obav uprchlikli z tamniho azylového systému. Dle ptesvéd€eni
zalovaného, ani zalobkyni nehrozi ve Slovenské republice nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany tedy uzaviel, Ze Slovenska
republika je pfislusna k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a
v souladu s postupem dle €l. 18 natfizeni Dublin III je povinna Zalobkyni pfijmout zpét na své
uzemi a dokoncit posouzeni jeji zddosti 0 mezinarodni ochranu.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udé€leni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a pism. b) zédkona
o azylu je zadost o udé€leni mezindrodni ochrany neptipustna, je-li k posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného clenského stitu Evropské unie zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3
nafizeni Dublin III. Podle odst. 1véty druhé tohoto ustanoveni zadost posuzuje jediny Clensky
stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Dublin III se ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, urcuje
na zaklad¢ stavu v dob¢, kdy zadatel podal prvni Zadost 0 mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté. Pokud je Zzadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udé¢lil (¢l. 12 odst. 2 véta prva
nafizeni Dublin III).

V projednavané véci je nesporné, ze Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti o
mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky dne 11. 5. 2016 drzitelkou platného viza
vydaného Slovenskou republikou dne 11. 1. 2016 v Kyjevé s platnosti ode dne 14. 1. 2016 do
dne 11. 7. 2016, aproto je na zakladé pravidel pro urceni piisluSnosti ¢lenského statu
obsazenych v kapitole III, konkrétné €l. 12 odst. 2, natizeni Dublin III k posouzeni zadosti
zalobkyn¢ pftislusnd Slovenskd republika, kterd pfijala ptislusnost k posouzeni zadosti
7alobkyné& o mezinarodni ochranu. Zalobkyné v zalob& namita, ze mélo byt postupovano podle
&l. 9 citovaného natizeni, nebot’ v Ceské republice Zije jeji teta. Toto ustanoveni nafizeni
Dublin III by se na zalobkyni ale vztahovalo pouze v ptfipadé, pokud by méla rodinného
prislusnika, ktery by mohl v Ceské republice pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni
ochrany. Zalobkyne v pohovoru ke své zaddosti o0 mezinarodni ochranu uvedla, ze Je_]l teta zijici
na uzemi Ceské republiky ma JiZ obcanstvi Ceské republiky a jeji stryc je Cech, ani jeden tedy
mezinarodni ochranu na izemi Ceské republiky nepoziva. Zalovany také spravné upozornil na
to, ze pribuzensky vztah teta - netet nespadad pod definici ,,rodinného pfislusnika® ve smyslu
¢l. 2 pism. g) Natizeni Dublin III. Soud neprovadél vyslech Zalobkynég, ani jeji tety a stryce.
Zalobkyné se k véci vyjadfila v pribhu spravniho Fizeni a vyslech tety a stryce Zalobkyng
soud povazoval vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, za zjevn€ nadbytecny.

Postup, kterého se Zalobkyné domaha (tj. posouzeni jeji zadosti v Ceské republice, nikoli
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ve Slovenské republice, kterda je podle kapitoly III nafizeni Dublin III pfislusna), by ve své
podstaté¢ obchdzel pravidla a smysl nafizeni Dublin III. Cili tohoto nafizeni je nejen
racionalizace posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni systému
povinnosti statnich organi zabyvat se nékolikandsobnymi Zadostmi podanymi stejnym
zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o urCovani stitu odpovédného za
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum
shopping, respektive asylum shopping. Jakkoli muze byt snaha zalobkyné o posouzeni jeji
7adosti v Ceské republice, kde ma tetu a stryce, lidsky pochopitelna, z vy$e uvedenych divodi
jinelze vyhovét.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zalobni ndmitky nejsou

v r

divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. srpna 2016



Pokra¢ovani 5 58 Az 9/2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



