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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté€ sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: mésto
Kelé, se sidlem v Kel¢i, Kel¢ 5, zastoupeného Ing. Alenou Jendiejkovou, dafiovou poradkyni,
se sidlem v Zabtehu, Zizkova 16, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
v Brng, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2014,
¢. . 3858/14/5000-14401-701836,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladu fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad ve ValaSském Mezifici vyzval Zalobce dne 26.11. 2012, ¢.j.
103792/12/405960706443, k podani danového ptiznani (dale téz ,,DAP*) na zdkladé § 21
odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o trojdani), nacez Zalobce toto
danové pfiznani dne 18. 12. 2012 podal.
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[2] V navaznosti na podané dafiové piiznani Finanéni ufad pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté ve Valasském Mezifici (dale téz ,.finan¢ni Ufad*), vyzval zalobce dne 29. 5. 2013
k odstranéni pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v DAP, vzhledem k udajim v ném
uvedenym, kdyz Zzalobce tvrdil osvobozeni od dan¢ dle § 20 odst. 6 pism.e) zdkona o
trojdani. Zalobce byl upozornén téz na to, ze fadky &. 74 az 76 zlstaly nevyplnéné a nebyla
dolozena ticast vkladatele ve spole¢nosti.

[3] Po opraveni zalobcem dne 21. 6. 2013 zaslal (19. 7. 2013) finan¢ni tfad Zzalobci
platebni vymér ze dne 11.7. 2013, ¢.j. 1346543/13/3310-04400-706443, jimz mu byla
vymeéifena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 438 660 K¢. Dan z pfevodu nemovitosti byla
vymeétena na zékladé znaleckého posudku Ing. P. T. €. 314 - 7855/07 ze dne 10. 10. 2007,
kterym byla stanovena hodnota nepenézitého vkladu ve vysi 14 622 000 K¢.

[4] Proti tomuto platebnimu vyméru se Zzalobce odvolal, avSak zalovany napadenym
rozhodnutim (ze dne 13.2. 2014, ¢.j. 3858/14/5000-14401-701836) odvolani zamitl a
rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] 'V zalobé podané dne 11.4. 2014 zalobce nejprve brojil proti tvrzeni, ze kanalizace a
vodovod meésta Kelc, lokalita ,,A a D* (vSe dale také jako ,,dotCeny vodohospodarsky
majetek®) jsou nemovitostmi. Zalobce mél za to, Ze se dle zakonné definice nemovitosti v
zakon¢ €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obC. zdk.), nejde o stavby pevné
spojené se zemi, jelikoZ tyto stavby nemaji zddny zaklad, a tedy nemohou spliovat podminku
stavby spojené se zemi pevnym zékladem. Zalobce sviij vyrok podporoval odkazem na
rozsudky Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. L. US 483/001, a ze dne 6.2. 2007,
sp. zn. I. US 531/05 a tim, Ze technologicky stavba vodovodni a kanaliza¢ni fady probiha tak,
ze jsou ulozeny do vykopové ryhy a shora i zespod jsou zasypany Stérkopiskem, nikoliv zality
betonem. Ddéle namital, Ze dotfeny vodohospodaisky majetek nebyl evidovan v katastru
nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 344/1992, o katastru nemovitosti CR, a nebyl, dle ustanoveni
§ 7 odst. 2 zédkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé¢jSich predpisu
(déle jen jako ,,zdkon o dani znemovitosti), pfedmétem dané znemovitosti. Rovneéz
odkazoval na znalecky posudek, kde znalec Ing. P. T. pojednal o liniovych stavbach, jako
o stavbach nezapisovanych do katastru nemovitosti, které nemohou spliiovat podminky
definice nemovitosti dle ob¢. zak., a sice spojeni se zemi pevnym zakladem. V této souvislosti
zalobce poukédzal na to, Ze se zalovany stimto stanoviskem v napadaném rozhodnuti
nevyporadal.

[6] Zalobce dale namital, ¢ Zalovany rozhodl ve svém rozhodnuti nespravné, protoze
problematiku, s ohledem na argumentaci zalobce, neposoudil v celé §ifi a nespravné aplikoval
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o trojdani.

[7]1 Zalobce konstatoval, Ze k zaniku jeho widasti jako akcionafe ve spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s., tudiZ k nesplnéni podminky pro osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. d)
zakona o trojdani, doSlo na zéklad€ pozadavku Statniho fondu Zivotniho prostfedi. V zajmu
zajisténi podstatné Casti financnich prosttedki na €iSténi odpadnich vod z dotaci Evropské
unie musela byt splnéna podminka vyhradniho vlastnictvi obchodni spole¢nosti mésty a
obcemi jako akcionafi. Z tohoto divodu byla vroce 2012 zaloZena spolenost Valasska
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vodohospodarska a.s., do které byly pfevedeny akcie spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s., a kterd je zcela ve vlastnictvi izemné-samospravnych celki.

[8] Zalobce mél za to, Ze dle zadkonného opatfeni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, v platném znéni (dale jen jako ,,zdkonné opatieni ¢. 340/2013%), je od dané
z nabyti nemovitych véci osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci pravnickou
osobou v piipadé nabyti z majetku izemniho samospravniho celku. V souladu s § 6 odst. 3
zakonného opatieni ¢.340/2013 je u uzemniho samospravného celku splnéna podminka
jednoho ¢lena 1 v pfipad¢, Ze Cleny pravnické osoby, jako nabyvatele, jsou pouze uzemni
samospravné celky. Zalobce by tak pii aplikaci vy$e zminéného zakona vyhovél podmince
pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitych véci.

[9] Zalobce se domnival, Ze lze dovodit z §2 odst. 1 pism.a) zakonného opatieni
¢. 340/2013, Ze zdkonodarce nemél v imyslu zatiZit inZenyrské sité dani z nabyti nemovitych
véci. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly shleddny opravnéné pochybnosti a rozpory, méla byt
aplikovana zasada in dubio mitius, protoze absence dostatecné formulovanych pojmu v platné
legislativé nemiiZe jit k tizi Zalobce.

[10] Zalobce zéavérem navrhl soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i
prvostupniové rozhodnuti finan¢niho uradu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany navrhl ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 6. 2014, aby soud Zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,s. T. s.°).

[12] Zalovany odkazal na § 119 odst. 2 ob¢. zak., v némz se nachazi definice nemovitosti,
pficemz nejsou vSechny stavby nemovitostmi, pouze ty pevné spojené se zemi. Tento zakon
blize nedefinuje pojem stavba, procez tento pojem byl vymezovan predevSim v soudnich
rozhodnutich. Zalovany odkazoval na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn.
33 Cdo 111/98-0OZ, ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. 22 Cdo 1118/2005, a ze dne 19.9. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 838/2012, a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US
483/01. Kanalizace 1 vodovody dle Zalovan¢ho napliiuji pojem ,,spojeni se zemi pevnym
zékladem®, protoze v ptipadé oddéleni jednotlivych ¢asti od zemé by doslo k jejich poruseni.
Nepodlozenym byl ndzor zalobce, ze zdkonodarce mél na mysli ,,stavby pevné spojené se
zemi zakladem® kvuli ve stavebnictvi uzivanému terminu ,,zakladova konstrukce*.

[13] Zalobce tvrdil, Ze jeho nazor mé&l oporu ve stanovisku znalce Ing. P. T., aviak zadné
takové stanovisko nebylo pfedlozeno, proto se jim zalovany nemohl zabyvat. I v piipadé jeho
existence by vSak bylo irelevantni, jelikoz skutecnost, zda kanalizace a vodovody maji, nebo
nemaji zakladovou konstrukci, nebyla v posuzované véci podstatna. Za irelevantni zalovany
oznatil rovnéz odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L. US 531/05,
protoze pojednavalo o pozemnich komunikacich, coz byl pfipad diametralné¢ odlisSny od nyni
posuzovaného.

[14] Pro posouzeni stavebniho hlediska kanalizaci a vodovodt bylo tfeba, aby pan Ing. T.
byl znalcem v oboru stavebnictvi. Jelikoz Ing. T. byl v seznamu znalcti veden jako znalec pro
obor ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, nebylo ani mozné jeho vyjadieni povazovat za
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vyjadifeni znalce, nybrz jen za vyjadifeni osoby laika, které nemohlo byt podstatné pro
pfedmétné posouzeni. Obdobné zavéry ucinil zalovany o tvrzenich Ing. T., Ze liniové stavby
nemohou splitovat podminky definice nemovitosti dle ob¢. zék. Zalovany také poukézal na to,
ze znalci vSeobecné nendlezi pravni posouzeni véci, a tedy ani formulovani odpovédi na
pravni otazky, pfiCemz posuzovani, zda je liniovd stavba nemovitosti, je pravé pravnim
hodnocenim.

[15] Zalovany rovnéz uvedl, 7e dani zpfevodu nemovitosti podléhaji jak nemovitosti
zapisované do katastru nemovitosti, tak i1 ty, jez se do néj nezapisuji. Odkéazal na zékon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale téz jako
»ZVK®), konkrétné na § 5 odst. 1, znéhoz dovozoval, Ze zdkonodarce jiz od pocatku
povazoval kanalizace a vodovody za nemovitosti. Obdobny zavér dovodil z § 7 odst. 2 zakona
o dani znemovitosti, protoze zdkonodarce by explicitné nevylucoval vodovodni fady a
objekty, ani kanaliza¢ni stoky a objekty ze zdanéni touto dani, pokud by se nejednalo o
nemovitosti.

[16] Zalovany se dale opiral i o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
22 Cdo 944/2007, ktery oznacil vodovodni fady 1 vodarenské objekty za nemovitosti.
Zalovany jej analogicky pouzil i na kanalizace, protoze ty jsou obdobné jako vodovody véci
hromadnou, a soucasn¢ jsou samostatnou stavbou ve smyslu ob¢anského prava. K zavéru, ze
se jedna o nemovitosti, Zalovany dospé€l i u vodovodnich a kanaliza¢nich ptipojek, pficemz
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003.

[17] Zalovany dale k Zalobnim namitkam uvedl, Ze dtivod, pro ktery doslo k zaniku ucasti
zalobce v obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., nebyl pro posouzeni véci
podstatny. Pravni tprava uc¢inna pro projednavanou véc nepiipoustéla zadnou relevantni
vyjimku, co se tyce posouzeni zaniku tcasti v obchodni spolecnosti, kterou by bylo mozné
na dany ptipad aplikovat.

[18] Zalovany mél za to, Ze pro projednavanou véc nebyla podstatna skuteénost, Ze podle
nové pravni upravy obsazené v zakonném opatieni ¢. 340/2013 by zalobce vyhovél
podminkam pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Pravni aprava § 2 odst. 1
pism. a) zdkonného opatieni ¢. 340/2013 reaguje na skutecnost, ze inzenyrské sité se mohou
skladat jak z véci movitych, tak z véci nemovitych. Toto mimo jiné vyplyva i1 z divodové
zpravy k ustanoveni § 509 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, v platném znéni
(déle jen jako ,,OZ*). Avsak pro ucely dan€ z nabyti nemovitych véci je relevantni pouze ta
cast inzenyrské sité, kterd je véci nemovitou. VSechny ¢asti inZzenyrskych siti, které budou
nemovitymi vécmi, a u nichz bude dochéazet k uplatnému nabyti vlastnického prava, tedy
budou podléhat dani z nabyti nemovitych véci.

[19] S ohledem na uvedené skutecnosti se Zalovany domnival, Ze v posuzované véci nebyly
rozpory a pochybnosti, pro néz by spravni organy mély postupovat dle zasady in dubio mitius.
IV. Replika Zalobce

[20] Dne 11. 8. 2014 soud obdrzel repliku Zalobce k vyjadieni zalovaného. Zalobce trval
na vSech Zzalobnich bodech. Mimo jiné¢ vyjadiil respekt ke stanovisku zalovaného, Ze
posouzeni, zda jsou kanalizace a vodovody nemovitostmi ¢i nikoliv, je pravnim hodnocenim.
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Zalobce souhlasil i s tim, Ze znalec neni osobou, které by piimo naleZelo tuto véc pravné
posoudit, ale domnival se, Ze stanovisko znalce miize byt pfinosnym pro relevantni pravni
hodnoceni véci a u¢inéni spravnych zavéri. Zalobce navrhl provést vyslech znalce Ing. P. T.
jako svédka a dale vyslech nezavislého znalce z oboru stavebnictvi. Zalobce trval na tom, Ze
vodohospodarsky majetek, skladajici se z kanalizace a vodovodii mésta nemiize spliovat
podminku spojeni se zemi pevnym zakladem. Podle zalobce existovaly diivodné pochybnosti
o tom, zda bylo mozné vodovody a kanalizace pfi prevodu danoveé zatizit, kdyz nespliovaly
podminku nemovitosti ve smyslu ob¢. zak.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalob¢é soud
rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[22] V daném piipade je zdkladnim sporem mezi zalobcem a Zzalovanym vymezeni pojmu
nemovitost ve vztahu ke kanalizaci a vodovodiim. Od toho se odviji dalsi otadzky, a to zda je
mozné kanalizaci a vodovody povazovat za pfedmét dan€ dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o trojdani a zda je mozné v tomto piipad¢ vymeéfit dan z pfevodu nemovitosti spravcem dang,
piipadné zda jsou zde splnény podminky pro osvobozeni od takové dané.

[23] Dle § 57 zakonného opatfeni ¢. 340/2013 se pro danové povinnosti u dané¢ dédické,
dan¢ darovaci a dan¢ z pfevodu nemovitosti, jakoZ 1 pro prava a povinnosti s nimi souvisejici,
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkonného opatfeni, pouzije zakon ¢. 357/1992
Sb. (pozn.: zak. o trojdani), ve znéni i¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakonného
opatfenti.

[24] Zakonné opatieni ¢. 340/2013 nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2014 a byl jim zruSen zdkon o
trojdani. Dle pfechodného ustanoveni § 57 tohoto zdkonného opatieni se ovSem pro danové
povinnosti u dané z ptevodu nemovitosti pouzije pravé zruseny zakon o trojdani, pokud tyto
dafiové povinnosti vznikly pfede dnem nabyti ¢innosti zakonného opatieni. Zalobce mél
povinnost podat dafiové priznani do 31. 1. 2008, tedy nékolik let pfed ucinnosti zdkonného
opatteni ¢. 340/2013. Soud tedy shledal namitku zalobce, Ze mélo byt pouzito pravé tohoto
pravniho ptedpisu k osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, za bezpfedmétnou.

[25] Podle § 119 odst. 2 ob¢. zék. plati, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené
se zemi pevnym zakladem.

[26] Dle §2 odst. 1 ZVK je vodovod provozné samostatny soubor staveb a zafizeni,
zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jiméni a
odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji ipravu a shromazd’ovani. Dale z ustanoveni plyne,
ze vodovod je vodnim dilem. Dle § 2 odst. 2 ZVK je kanalizace provozné samostatny soubor
staveb a zafizeni, zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod
spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srdzkovych vod samostatné, kanaliza¢ni objekty,
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Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k Cisténi odpadnich vod pted jejich vypousténim
do kanalizace. V ptipad¢, ze se odvadi odpadni voda a srazkova voda spolecné, jednd se
o jednotnou kanalizaci. Naopak odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také
samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, ze kanalizace je
vodnim dilem.

[27] Z § 55 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zékont,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,vodni zdkon®), vyplyva, ze vodni dila jsou
stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovdni vod, umélému usmériiovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k naklddani s vodami, ochrané pted
Skodlivymi U€inky vod, k Upravé vodnich poméri nebo k jinym ucelim sledovanym timto
zédkonem, a to zejména stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektli vcetné upraven
vody, kanaliza¢nich stok, kanalizacnich objektl, Cistiren odpadnich vod, jakoZ i staveb k
¢isténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizaci.

[28] Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou pravniho vymezeni kanalizace a vodovodu.
Vzhledem k tomu, Ze kanalizace i vodovod jsou vodnimi dily, jedn4 se o stavby ve smyslu
§ 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Je nutné ovSem posoudit, zda se jedna o stavby, jez jsou
spojené se zemi pevnym zakladem, jak vyzaduje ob¢. zak. u nemovitosti.

[29] Problematikou pojmu ,,spojeni se zemi pevnym zékladem* se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 483/01, v némz uvedl, Ze ,,spojeni se zemi pevnym
zakladem je mozno strucné charakterizovat tak, zZe véc nesmi byt oddélitelna od zeme,
aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo
schopno odolat zejména ucinkum prirodnich viivii dané lokality na véc a ucinkim vlastniho
plisobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zaklad zakladovou prostorovou konstrukci
geometricky a fyzikdlné jednoznacné vymezen a definovan, a to pro konkrétni stavebni objekt,
v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitinich a vnejsich podminkdach.*

[30] K pojmu stavby se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2012, sp. zn.
28 Cdo 838/2012: ,,Stavba, kterou nelze bez nezadoucich obtizi, spocivajicich v neumernych
nakladech, v technické ndrocnosti, v nebezpeci nadmerného poskozeni a znehodnoceni,
premistit z pozemku, na néemz stoji, na jiné misto, tedy stavba relativné trvalého charakteru.*

[31] Zdejsi soud musel sohledem na vySe uvedené zavéry posoudit zplisob mozného
oddéleni kanalizace a vodovodu od zemského povrchu. Ze znaleckého posudku je ziejmé, Ze
kanalizace jsou ulozeny pod zemi v hloubce od 2 do 3 metrti a vodovody v hloubce 1,5 ¢i 2,5
metru, tudiz jsou zcela pod zemskym povrchem. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2015, ¢.j. 8 Afs 131/2014-31: ,,Pokud je
zakladnim ucelem zakladové konstrukce staveb prostorova fixace stavby k zemskému povrchu,
pak tohoto ucelu je v pripadé plynovodu dosazeno jiz jeho pevnym umisténim pod tento
povrch a fixaci v pudé.© V nyni projedndvané véci se sice jedna o kanalizaci a vodovod, avSak
dle tcelu a technického provedeni plynovodu je mozné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
pouzit i na tento projedndvany ptipad. Plynovod je dle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 10 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonil (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii, zatizeni
k potrubni dopravé plynu ptfepravni nebo distribu¢ni soustavou a ptimé a t€Zebni plynovody.
Naproti tomu dle § 2 odst. 3 ZKV jsou vodovody a kanalizace urCeny k zajisténi dodavek
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pitné vody nebo k odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Jak v ptipadé plynovodd, tak i vodovoda
a kanalizaci, se jedna o pfepravu ¢i distribuci tekutého materidlu distribucni soustavou.
Prestoze se nejednd o technologicky totozné soustavy, principialné jsou si konstrukéné
obdobné. V piipadé¢ plynovodu je mozné jeho ulozeni do zemé a v takovém piipad¢ se jedna o
podstatnou shodu s kanalizaci a vodovody. V této souvislosti soud zdiiraznuje Cast vyse
citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se oddé€leni véci od zemského
povrchu: ,,Predstavé movité veci koresponduji konvencni zpiisoby jejiho oddéleni od
zemského povrchu (tah, zdvih), pri kterych dochazi pouze k prekonavani fyzického treni véci o
zemsky povrch ¢i k prekonani gravitacni sily. Je nerozhodné, zda a po jaké dobé pripadné
treni vede k poskozeni veci. Podstatné je, ze pri oddeleni neni prekonavana konstrukce, jejimz
ucelem je zachovat véc pevné spojenou se zemskym povrchem, véc neni , vytrzena*
z ptivodniho umisténi. (...) Je proto treba trvat na tom, aby oddéleni véci od zemského
povrchu bylo mozné prirozenym zpusobem, bez nasili prekonavajiciho dosavadni pevné
spojeni se zemskym povrchem. *

[32] Na zaklad¢é vyse uvedeného je zdejsi soud nazoru, ze jestlize je nutné u kanalizace a
vodovodu, stejné jako u plynovodu, pii jejich oddéleni od zemského povrchu ptekonavat
nasili, které je nutné k vyzdvizeni kanalizace ¢i vodovodu ze zemé a nelze je vyjmout zcela
pfirozenym zplsobem bez poSkozeni piislusné soustavy a bez poruSeni konstrukéniho feSent,
které je tvoteno Stérkopiskem, je zfejmé, ze kanalizace ani vodovod nemohou byt povazovany
za véci movité. Podstatou nemovitosti je jeji fixace v ptidé a neoddélitelnost od zemé, aniz by
doslo k poruSeni véci. V pfipadé kanalizace a vodovodu ulozenych v zemi je jakakoliv
manipulace bez poskozeni konstrukéniho feSeni vylouc¢ena. Podstatou movité véci je naopak
moznost mobility a jejiho bezproblémového premisténi, coz je v posuzované véci vylouceno.
Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kanalizace a vodovod jsou nemovitosti
v souladu s § 119 odst. 2 ob¢. zak.

[33] Dle § 5 odst. 1 ZKV je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen na své naklady
zajistit prabéZzné vedeni majetkové evidence svych vodovodi a kanalizaci. Vlastnické vztahy
k vodovodim a kanalizacim, jakoz 1 k vodovodnim pfipojkdm a kanaliza¢nim piipojkdm se
nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou evidenci vodovodii a kanalizaci se
nevztahuje zdkon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

[34] Soud dale dodava, ze skutecnost, ze se kanalizace ani vodovody dle citovaného § 5
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich nezapisuji do katastru nemovitosti, neznamena,
7e by se nejednalo o nemovitosti a nebyly tyto stavby piedmétem dané z pfevodu nemovitosti.

[35] Soud dale odkazuje na divodovou zpravu k OZ, jez k § 498 uvadi, Ze u vodovodu a
kanalizaci nedochazi ke zméné oproti stavajici uprave; jednad se o nemovité véci, které se
zapisuji do majetkové evidence podle zakona o vodovodech a kanalizacich, nikoli do katastru
nemovitosti. Z ¢ehoz vyplyva, ze kanalizace a vodovody byly povazovany za nemovitosti i
pied ucinnosti OZ. Zdejsi soud poznamenava, ze ke stejnému zavéru ohledné kanalizace
dospél 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011,
z n¢hoz plyne, Ze ,kanalizace a kanalizacni pripojky jsou totiz na zdkladé zdakona o vodovodech
a kanalizacich samostatnymi predmeéty pravnich vztahii (nemovitostmi).

[36] Dle zavéru zdejsiho soudu jsou vodovody i kanalizace nemovitostmi. S ohledem na
vyse u¢inéné zaveéry a pravni hodnoceni jiz soud nemusel provadét vyslech znalce Ing. P. T.,
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jehoz vyslech zalobce navrhl proto, aby se vyjadfil k véci z odborného hlediska, a ani vyslech
nezavislého znalce z oboru stavebnictvi (dle navrhu zalobce v replice mél vyslovit odborné
stanovisko k véci). Soud na zakladé spisového materialu k t€émto zamitnutym dikaznim a ne
zcela konkrétnim navrhiim konstatuje, Ze Slo o nadbyteény pozadavek, jelikoz veskeré
informace, které jsou potfebné pro vyporadani se s otazkou pravni povahy kanalizaci a
vodovodi, jsou obsazeny ve spisovém materialu. Navic znalci nendlezi pravni posuzovani
véci, které bylo nyni i pfedmétem sporu, k tomu je povolan soud.

[37] Namital-li zalobce, Ze se Zalovany nezabyval stanoviskem znalce Ing. T., Ze bézné
inzenyrské sité¢ nemaji zakladové konstrukce, pak soud musi pfisvédcit tvrzeni zalovaného, ze
se ve znaleckém posudku Zadné takové stanovisko nevyskytuje. Ikdyby vSak znalec se
specializaci Ing. T. takové stanovisko ve znaleckém posudku vyjadril, bylo by to irelevantni,
protoze znalec neni opradvnén Cinit pravni hodnoceni, zda se jedna o véc nemovitou ¢i
movitou. Za zminku téZ stoji, Ze sdm autor tvrzené¢ho znaleckého posudku Ing. Pavel T. je
znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na nemovitosti, nikoliv na
véci movité ¢i stavebni konstrukce.

[38] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti soud musel pfisvédcCit tvrzenim zalovaného o
nedivodnosti Zaloby. Spravni organy jakkoliv nezatizili fizeni ani svd rozhodnuti
nezakonnosti €1 nepfezkoumatelnosti, ve véci nebyl mozny dvoji vyklad a ani rozporné
zaveéry. Z uvedenych divodl tedy nemohlo dojit k poruSeni zdsady in dubio mitius. Zdejsi
soud tedy nemohl rozhodnuti zalovaného a ani prvostupniové rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[40] O nédhradé nédkladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
Dana Jankt predsedkyné senatu



