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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobct: a) D. D., b) M. H., ¢) K. H., vSichni statni ptislusnost Syrie, t. ¢. umisténi v ZZC
Béla - Jezova, 294 21 B¢la Bezdézem, zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.,
advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 6.2016, ¢&. j. KRPB-136357-21/CJ-2016-060023-50A, &. j. KRPB-136358-22/CJ-
2016-060023-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalované se mepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobci se domahali zruseni: 1) rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2016, &. j. KRPB-
136357-21/CJ-2016-060023-50A, 2) rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2016, ¢&. j. KRPB-
136358-22/CJ-2016-060023-50A, jimiz bylo rozhodnuto o zaji§téni Zzalobcti ve smyslu ust.
§ 129 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale téz ,,zékon o pobytu cizincli), a to na dobu 31 dnd, tj. ode dne 4. 6. 2016 do dne
4. 7. 2016 za ucelem jejich predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prisluSného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statni prisluSnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém ze Clenskych statt (dale téz ,,Natizeni
Dublin III** ¢i ,,Dublinské natizeni®).

11
Zalobni body

V zalobé ze dne 11. 7. 2016 zalobci namitali, ze zalovana vydala ve véci nezdkonné
rozhodnuti po strance skutkové i pravni. Vydanym rozhodnutim byl poruSen clanek 28 odst. 2
a 3 Dublinského nafizeni, nebot’ nespravné posoudil otdzku, zda pfedpoklad pro predani
zalobcli do Mad’arska je realny a nespravné stanovil i dobu zajisténi na 45 dnti. Podle ¢lanku
3 odst. 2 Dublinského natizeni je predani vylouceno také tehdy existuji-li ,,zavazné diivody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
ptijeti zadateldi v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V piipadé Mad’arska, do kterého ma byt piedani Zalobcii realizovéano, takovéto
divody jednoznacné existuji. S ohledem na skutecnost, Ze zalobci pficestovali na tGzemi
Mad’arska ze Srbska a Recka, pfi¢emz oba staty jsou Mad’arskem povazovany za bezpenou
zemi, hrozi jim, ze z uzemi Mad’arska budou deportovani bez toho, aby jejich zadost byla
meritorné prezkoumana. V daném piipadé je nutné zalované vytknout, ze se otazkou
systémovych nedostatkli v fizeni o mezinadrodni ochrané¢ v Madarsku viibec nezabyvala.
Nezabyvala se otazkou, jakym zplisobem zalobci na izemi Mad’arska vstoupili a jaky bude
ztoho hlediska jejich dalS$i osud v pfipadé, Ze budou do Madarska vraceni. K tomu
konkrétnéji uvedli, Zze podle ust. § 51 odst. 2 pism. e) mad’arského zdkona LXXX z roku 2007
o azylu vplatném znéni pfichazi-li cizinec ztfeti bezpecné zemé, je jeho zadost
o mezindrodni ochranu povazovéana za neptipustnou. Je-li zddost oznacena za nepiipustnou,
neexistuje proti takovému rozhodnuti prostiedek napravy, ktery by bylo mozné povazovat za
uc¢inny. V takovém piipad¢ disponuje cizinec lhlitou pouhych tiech dnti pro podani zaloby
k ptislusnému soudu. V tomto ohledu nelze nez odkazat na judikaturu ceského ustavniho
soudu, ktery jako protitstavni a neslucitelnost Evropskou umluvou shledal lhitu mnohem
delsi, konkrétné¢ 7 dni, ve které mohl Zzadatel o mezinarodni ochranu podat Zalobu proti
rozhodnuti, jimz se jeho zadost zamita jako zjevné nediivodna. V tomto bod¢ tedy l1ze uzaviit,
ze s ohledem na skutecnost, ze Zalobci pficestovali na uzemi Mad’arské republiky ze Srbska,
redlné hrozi, ze jejich zadost bude odmitnuta jako nepiipustna s odkazem na argument tieti
bezpecné zemé. V piipad€ premisténi do Mad’arska proto jim hrozi, Ze jejich Zadost nebude
mad’arskymi organy meritorn¢ pfezkoumana a budou navraceni zpét do Srbska. Vzhledem
k tomu, Ze ani v Srbsku nemaji Zalobci pfistup k u¢inné azylové procedufe, vznikd nebezpeci,
ze budou ze Srbska dale deportovani do jiné zemé ¢i jiz pfimo do zemé puvodu. I za situace,
7e by madarsky Utad Zadosti zalobcli o mezinarodni ochranu meritorné pfezkoumal a tyto
zéadosti zamitl, zalobci nedisponuji v Mad’arsku prostfedkem népravy, ktery vy bylo mozné
povazovat za u€inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské timluvy o ochranég lidskych prav a zékladnich
svobod. V této souvislosti odkazali na rozsudek ESLP ve véci M. S. S. v. Belgie a Recko,
¢. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, na spravu organizace Hungarian
Helsinki Committee potvrzujici, ze stavajici sttediska pro uprchliky jsou pieplnéna, takze jim
hrozi, Ze se ocitnou ,,na ulici“, bez jakékoli finan¢ni ¢i materialni podpory. Na zdkladé vyse
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uvedenych skutecnosti 1ze uzavtit, ze v ptipadé¢ Mad’arska doslo k naplnéni obou piedpoklada
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 druhd véta Dublinského nafizeni; v zemi dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelll v daném ¢lenském staté
s sebou nesou riziko nelidského &i poniZzujiciho zachazeni. Zalobci dale odkazali a citovali
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, v némz se
tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do Mad’arska.

Zalobci tedy shrnuji, ¢ Madarsko nelze povazovat za stat, ktery by v souladu
s Dublinskym nafizenim byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané jmenovanymi.
Vzhledem k tomu, Ze ani zadny jiny stat nelze na zaklad¢ kritérii uvedenych v kapitole III
Naftizeni ¢init za posouzeni zadosti odpovédny, a tato skutecnost je mezi zalobci a zalovanym
nesporna, nezbyva nez postupovat podle ¢l. 3 odst. 2 tfeti véta Dublinského nafizeni, tzn., ze
¢lenskym statem piisluSnym pro posouzeni zadosti zalobcii o mezinarodni ochranu se stava
Ceska republika.

Z vyse uvedenych divodi proto navrhli, aby napadena rozhodnuti Zalované¢ho byla
zruSena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

111
Vyjadreni Zalované

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 7. 2016 zaujal stanovisko k témto uplatnénym
zalobnim namitkdm:

1)  nespravné posouzeni otazky redlnosti predani zalobct do Mad’arska,
2)  nespravn¢ stanovenou dobu zajisténi v délce 45 dna.

Ve vztahu ad 1) poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016,
sp. zn. 33 A 18/2016, jehoz podstatnou ¢ast vztahujici se k uplatnéné zalobni namitce citoval,
taktéz 1 vynatek z rozsudku téhoz soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 32 A 17/2016, i rozsudku
ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 33 A 65/2016.

Zalovany mé za to, Ze osobam navracenym v ramci Dublinského fizeni do Madarska,
jsou poskytnuty standardni podminky azylového ¥izeni, a to v souladu s Umluvou a piedpisy
komunitarniho prava. Tedy jim je umoZznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, je s nimi proveden pohovor (¢l. 14 a nasl. Smérnice 2013/32/EU), jsou pouceni
o povinnosti prokazat diivody, pro které o mezinarodni ochranu zadaji (¢1. 31 Umluvy; &l. 32
Smérnice 2013/32/EU) a v ptipad¢ zamitnuti zadosti z divodu nepiipustnosti (¢l. 33 Smérnice
2013/32/EU) jim pravni fad umoziuje podat proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobu
k nezavislému soudu (¢l. 46 Smeérnice 2013/32/EU), a to soucasné pii poskytnuti pravni
ochrany. Dale i skutecnost, ze si narodni soud vyzadal po Evropském soudnim dvoru
rozhodnui o predbézné otazce (rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016) doklada, ze
mad’arsky pravni systém chrani prava Zzadatell o ud€leni mezinarodni ochrany v mife,
odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho statu. Navic neni Zalované znamo, ze by
bylo doposud, v ramci struktur EU, u¢inéno jednozna¢né rozhodnuti o tom, aby se ¢lenské
staty zdrzely transferti Zadateli o mezindrodni ochranu do Mad’arsku tak, jak tomu bylo
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v minulosti ucinéno napf. zcela jednoznaén€ v obecnych intencich v pfipadé Recka
a v individualizované pak napt. v ptipad¢ Italie.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,,smyslem Fizeni o zajisteni cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udeleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
prredan na zakladé mezindrodni smlouvy ¢ ma jinak nucené vycestovat z izemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosteni,
prredani ¢i vycestovani z tizemi CR“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011). Zalovany tedy vyuzil svého zékonného opravnéni
a zalobce zajistila, aby vytvofila podminky pro realizaci jejich ptipadného predani do zemé,
ktera bude nakonec shledana, a to béhem fizeni, k némuz neni sama vécné pfisluSnou,
prislusnou k fizeni o jeho zddosti o mezindrodni ochranu. Vécné pfislusnym je k vedeni
piredmétného tizeni Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, ktery je povinen,
jak plyne zrozsudku NSS vydanym pod €. j. 1 Azs 248/2014 ze dne 25. 2. 2015, se
v odivodnéni meritorniho rozhodnuti, zabyvat otdzkou, zda je pfemisténi zadatele do
¢lenského statu, ktery byl uréen jako ptislusny, v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.
Co se tyce dalsich namitek ve vztahu jednak k situaci v Srbsku, a dale o pfedestirané hrozbé
predani do Srbska, mé zalovany za to, Ze tyto rozhodné€ nejsou, s odkazem na shora uvedené,
v pfimé souvislosti s piezkoumavanym rozhodnutim o zjisténi.

Na podporu shora uvedené¢ho zalovany odkézal i na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 6. 2016, €. j. 32 A 29/2016-30, jehoz stézejni ¢ast rovnéz citoval.

Zavérem konstatoval, ze pokud by bylo Madarsko povazovano za zemi, v niz hrozi
zadateliim nelidské nebo ponizujici zachdzeni, st€¢zi by mohlo patiit mezi staty, které si na
zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramei systému tzv. ,rekolaci migranty
z Italie a Recka, kdy Mad’arsko podle tdchto kvot piipadla povinnost prevzit 306 migranti
z Italie a 988 migrantt z Recka.

K namitce ad 2) zalovany uvedl, Ze doba zajiSténi zalobcli byla stanovena nikoliv
v délce 45 dnti, nybrz v trvani 31 dnt, a to v dob¢€ od 4. 6. 2016 do 4. 7. 2016.

Iv.
Spravni spis

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobci vstoupili na uzemi CR dne 4. 6. 2016
neopravnéné bez platného viza a opravnéni k pobytu. Tyto skutecnosti byly zjistény hlidkami
KRP Jmk OCV OPKPE Hodonin, OPA Bfeclav a SZPaDV pii pobytové soudinnostni
kontrole provedené dne 4. 6. 2016 v 9:10 hod. na nadrazi CD v Bfeclavi, v mezinarodnim
vlaku EC Jan JESNIUS jedoucim na trase Budapest’ — Praha. Pfi kontrole neptfedlozili zadny
cestovni doklad ani platné vizum pro vstup a pobyt na uzemi CR, ale pouze vlakovou
jizdenku ¢. 068270 a 068272 na trasu Budapest — Praha zakoupenou dne 3. 6. 2016
v Budapesti. Z tohoto divodu dne 4. 6. 2016 v 9:15 hod. zajisténi dle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zék.¢. 273/2008 Sb. a nasledn¢ eskortovani na sluzebnu OPA Bteclav, Pod zdmkem
922, 691 42 Valtice k provedeni dalSich sluzebnich ukont. Béhem provadéni sluzebnich
ukonil souvisejicich se zajisténim jejich totoznosti na stanici AFIS LSS 3000 na OPA Bieclav



pokracovani 5 22 A 41/2016

pracovisté Valtice bylo dale zjsténo, ze jsou vedeni v evidenci zadateli o mezindrodni
ochranu EURODAC bez konkrétniho HITU, cestou spole¢ného pracovisté Hodonin-Holi¢
bylo zjiSténo, ze ucastnici fizeni pozadali s jejich dité¢tem K. H., nar. 2. 3. 2013 dne 27. 5.
2016 o azyl v Mad’arsku a jako misto pobytu jim byl ur¢en pobytovy tabor v Bicske.

V ramci spravniho fizeni byly s nimi sepsany protokoly o vyslechu dne 4. 6. 2016,
z nichz vyplynulo, ze spolu se synem K. H. odjeli ze Syrie autobusem v 1ét¢ r. 2014 do
Turecka, kde pobyvali rok a pul, po té cestovali do Recka, Makedonie, kde se pokusili
neuspeésne devétkrat piejit hranice. Po desaté to zkusili pres Bulharsko do Mad’arska, kde jim
policie vzala otisky prstii a dali jim néjaké pisemnosti. U tikont byl ptfitomen tlumoc¢nik. Byli
to zadosti o azyl. Koupili si jizdenky do Prahy, cilem jejich cesty bylo Némecko. Ze Syrie
utekli kvali véalce, méli zajem odejit do Némecka, pozadat o azyl a najit si v této zemi praci.
V CR nemaji zadné piibuzné.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale téz ,,s.f.s.”) a ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobci sami navrhli a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle 1. dilu hlavy druhé s.is.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovéani k dispozici, a znéhoz vychézel.
Vsechny zalobni ndmitky v zasadé mifi k posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a to
ive vazbé na zachovani zdkladnich lidskych prav zalobct, ktetfi jsou podle jejich nézoru
zajisténim za ucelem predani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud vprvé tadé uvadi, ze pii posouzeni véci vychazel zpravni Upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, jakoz
relevantni judikatury. Pravni Uprava zajiStovani cizinci doznala s ucinnosti zékona
€. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, ze nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu
v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li predani cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit
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ve lhute do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pritvozu vyda rozhodnuti, které
je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.
V ustanoveni § 129 odst. 4 téhoz zakona jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajisténi
cizince, kterd byla dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplika¢ni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu
vazaného pifimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnené, vyhnul se jiz diive predadni do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude piedan do stitu vazané¢ho piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiZe opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemtize uvést adresu mista pobytu na tzemi.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin plati, ze ,,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenskem
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ V prvé fad¢ krajsky soud zdiraznuje, ze
ani krajskému soudu neni znamo z4dné rozhodnuti organti EU, které by jednoznaéné
konstatovalo, ze v Mad’arsku existuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 natfizeni
Dublin III. Zdejsi soud déale k véci uvadi, ze primarn¢ ma byt otdzka systematickych
nedostatk hodnocena v fizeni o pfemisténi cizince, eventualné v fizeni o zastaveni azylového
fizeni pro nepfipustnost zadosti. Teprve sekundarné se pienasi povinnost reflektovat tento
problém 1 na zajiStujici spravni orgdn, coz ho ovSem v souladu s relevantni judikaturou
nezbavuje povinnosti uinit soucasti rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnou uvahu o tom, zda
v ptislusném Clenském staté systematické nedostatky neexistuji. K tomu Ize podplrné odkazat
i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2013, ¢. j.
7 As 79/2010-105,www.nssoud.cz, které potvrzuje, ze posouzeni ptislusnosti ¢lenského statu
podle dublinskych kritérii pfislusi ministerstvu vnitra jako spravnimu organu vedoucimu
dublinské tizeni. Jelikoz vSak v fizeni o zajiSténi cizince neni prostor k provadéni dokazovani
¢i dalSich procesnich ukontl, je naprosto ziejmé, ze deklarace systematickych nedostatkd ve
vztahu k ur¢itému c¢lenskému statu EU muze ptipadat v uvahu pouze tam, kde je z okolnosti
nutné znamych zajistujicimu organu jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu
s cili natizeni Dublin III zajistén za ucelem piedani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové
ptedani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU.

Krajsky soud tedy dovozuje, ze primarni ucel ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je
realizace ochrany cizince pied hrozbou muceni a nelidského zachdzeni, ktera by vznikla tim,
ze cizinec bude pfemistén do statu, kde tato hrozba existuje. V fizeni o zajiSténi vSak ma tato
argumentace pouze podpirny charakter ve vztahu k Gcelu zajisténi, a krajsky soud se plné
ztotoziuje se zalovanou, ze neni jejim prvofadym ukolem zabyvat se studiem pravnich fada
¢lenskych stati EU a zkoumat podrobné, jakym zptisobem funguji azylové procedury v téchto
zemich. Kromé toho Zalovand pifipadné poukézala na rozsudek SDEU ve véci C — 695/15
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PPU Shiraz Baig Mirza ze dne 17. 3. 2016, podle n¢hoz neni ptekazkou predani cizince,
pokud clensky stat provade€jici premisténi neni informovan o pravnich predpisech ptislusného
Clenského statu. Lze tak usuzovat, ze hodnoceni systematickych nedostatki v ptislusném
Clenském staté musi vyplyvat z okolnosti jednoznacné ziejmych, oficidlné stvrzenych
aplika¢ni praxi ptislusnych orgéni EU.

Krajsky soud dale k véci uvadi, ze statistické udaje dokumentujici zatizeni mad’arského
azylového systému v roce 2015, lze jen tézko vztahovat k aktualni situaci mad’arského
azylového systému, v niz by mohla potencidln¢ existovat hrozba zasahu do zakladnich
lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v Madarsku
v obdobi podzimu roku 2015).

Soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci C-695/15, o predbézné otazce
Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag ze dne ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo posouzeni moznosti vraceni zadatele
o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem do tieti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto
Clenského statu piijat zpét na zéklad¢é vysledku dublinského fizeni. Pro ucely predmétného
fizeni pfed krajskym soudem je pak podstatné, ze SDEU (ktery se v zdsad¢ ztotoznil
s nazorem prezentovanym generalni advokatkou Juliane Kokott) nikterak nezpochybnil
moznost vraceni zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje
za bezpecnou zemi (v daném piipad¢ Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, ze
. [v]zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét
povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera
stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu v pripade Zadatele, ktery
prisel na jeho uzemi z bezpecné treti zemé, kterd je definovana podle uvedené pravni upravy,
nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho
ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni ochranu v prislusném clenskem staté pravo na
podani ucinného opravného prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto
Clenského statu, které mu umozZnuje napadnout podle jeho individualni situace na zaklade
Clanku 38 ¢i ¢lanku 39 této smeérnice rozhodnuti, které se opira o vnitrostdtni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zemé. “ Krajsky soud je tedy presvédCen, Ze ptipousti-li mad’arska
pravni Uprava potencialni vraceni zadatell o mezindrodni ochranu do Srbska, jakozto
bezpecné zem¢, neni tato skuteCnost sama o sob¢ na zavadu. Takovy zavér ostatné nevyplyva
ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla, Ze kvalifikace Srbska
jako bezpecné tieti zemé obsazend ve vnitrostatnim zakon€ nemuze zprostit soud, kterému
byla véc predlozena, provést vlastni posouzeni, Ze s osobou bude v doty¢né tieti zemi
(v daném piipadé v Srbsku) zachazeno podle zasad vyjadienych v ¢l. 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne 26. cervna 2013. Piekdzku predani by snad bylo
mozno spatfovat tehdy, pokud by mad’arskd pravni uprava nezakotvovala u¢inny opravny
prostiedek proti predani cizince do zemé, jiz Mad’arsko povazuje za bezpecnou tieti zemi ve
smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/13/EU. To vSak zalobce zadnym zplisobem neprokazuje,
pfi¢emz naopak sdm piipousti, ze proti rozhodnuti Mad’arska o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany lze brojit za pouziti opravnych prostiedkt. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych
prostiedki, kterymi zalobce argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci
systémovych nedostatkit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neplisobi piimy
zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla
stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani opravného prosttedku fakticky
znemoznéno a u€innd ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
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Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tieba k ovéfeni jejiho obsahu, zadna ze
stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj
krajsky soud pfipomina, Ze na cizi vnitrostatni pravni Gpravu neplisobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni tad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456). Zalobce sam uvadél, Ze nespravna praxe spravnich organt
tykajici se nepiijatelnosti azylovych zadosti byla korigovana spravnimi soudy, které
vyzadovaly meritorni pfezkoumani zadosti.

Podle presvédceni krajského soudu nebylo zalobci osvédéeno, ze v disledku aktudlniho
stavu mad’arského azylového systému jim hrozi zésah do jejich zakladnich lidskych prav,
ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je krajsky
soud sezndmen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opten o provedené dokazovani ve
smyslu ust. § 52 s.i.s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz se Krajsky soud
v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni nazor neni pro krajsky soud zévazny a krajsky
soud nema za to, ze by byl podlozeny a opodstatnény. Jestlize tedy Zalobci namitaji existenci
systematickych nedostatki mad’arského azylového systému, pak jimi tvrzené udaje
a informace o této rozhodné skutecnosti nevypovidaji. Je navic obecné¢ znamou skutecnosti,
ze Evropské unie na mezinarodnim poli podnikd razantni kroky k odklonéni toku migrant
z tzv. balkanské cesty vedouci pies Srbsko a Mad’arsko, dale do cilovych zemi zapadni
Evropy. Pokud Zalobci poukazuji na madarskou pravni Upravu azylového fizeni, jedna se
o cizi pravni Upravu, kterd podle presvédceni krajského soudu neni pro posouzeni véci
rozhodna. Kratké lhiity pro podani opravnych prostredkt, kterymi zalobci argumentuji, navic
mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkli ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III, nebot’ neplisobi ptimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by lhtita byla stanovena v natolik kratké dob¢, Ze by bylo podéani opravného prostredku
fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tfeba k ovéfeni
jejiho obsahu, zadna ze stran nenavrhla, a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci
za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni pravni tpravu neptsobi
maxima iura novit curia (viz k tomu obdobn¢ Potésil, L., Simicek, V. a kol., soudni fad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Polemizuji-li Zalobci se zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CR, uvedeny v usneseni
ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III US 3561/15, ptistupny na http://naluz.usoud.cz, v némz tstavni
soud neshledal opodstatnénost ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu
o zamitnuti odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni
o mezinarodné¢ ochrané z divodu nepfipustnosti, pficemz shledal zpiisob, jakym se spravni
soudy vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku, coby pfisluSném
¢lenském staté EU, pak je nutno prisvédéit jim do té miry, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu ve
form¢ usneseni se zpravidla nevyznacuji precedencni zavaznosti. Soudy jimi tedy nejsou pii
svém rozhodovani v jinych vécech vazany, resp. v piipadé odchyleni se od pravniho nazoru
vyjadiené¢ho v takovém usneseni, nejsou nuceny piedestirat konkurujici tivahy za ucelem
prekonani pravniho nazoru Ustavniho soudu (viz zejména bod 89 Nélezu ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV US 301/05 pfistupny na http://naluz.usoud.cz). I usneseni
Ustavniho soudu viak miize mit v urditych pfipadech, zejména absentuje-li jakakoliv jina
relevantni judikatura ¢i je takové judikatury pouze pomalu, sviij kvaziprecedencni vyznam
v tom sméru, ze urity pravni problém spocivajici v postupu orgdnl vetejné moci z pohledu
Ustavniho soudu nezasahuje do roviny Gstavnosti. Takto je tomu podle nazoru zdej$iho soudu
1 vdaném piipad¢, pficemz krajsky soud povazuje za nutné¢ zdiraznit, ze poukazem na
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predmétné usneseni Gstavniho soudu sp. zn. III US 3561/15 nezamyslel vyjadiit, ze by se citil
byt jeho obsahem vazan v predmétné véci ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy largo sensu,
avsak uvadeéji toliko pro doplnéni, nebot’ konvenuje i nazoru zdejsiho krajského soudu.

Pii stanoveni doby zajisténi v délce 31 dnii vychazela zalovana z lhit obsazenych
v ¢lanku 28 Narizeni Dublin III. Tato doba je pln¢ v souladu stimto nafizenim, jakoz
i z kvalifikovaného odhadu podlozeného dobou potiebnou k premisténi cizinct v predeslych
pripadech, z nichz lze dolozit, ze k pfemisténi cizinci béhem poslednich Sesti mésict doslo ve
vSech pripadech v dob¢ piekracujici lhiitu stanovenou vyrokem napadeného rozhodnuti. Soud
ma proto za to, ze napadenym rozhodnutim nebyly piekroCeny meze spravniho uvazeni
a stanovena lhiita je v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich soudu.

cro w7

nelegaln¢ prekroCili vnéjsi hranice EU ze Srbska do Madarska. AC uplatnili vyhody
vyplyvajici z postaveni azylanta v Mad’arsku, kde pozadali o azyl, z této zemé odesli do CR
pies Slovensko ve snaze odjet do Némecka. Jelikoz nesetrvali v zemi, kde pozadali o azyl, je
realné usuzovat, ze v pfipadé jejich nezajisténi, by dokoncili jejich umysl, se kterym
pricestovali a to dalsi cestu dale do Evropy. V daném ptipad¢ tak hrozi vazné nebezpeci jejich
utéku. Ceska republika pro né znamenala pouze tranzitni zemi, na uzemi CR nemaji hlden
pobyt, neméli ani financni prostiedky, v této zemi nemaji zadné piibuzné ani znamé,
neexistuje nikdo, kdo by za né slozil finanéni zaruku. Nebyly proto shledany divody pro
mirnéjsi opatfeni za ticelem vycestovani dle ust. § 123b a 123¢ zdkona o pobytu cizinct.

Optikou shora uvedeného i na zékladé¢ nastoleného pravniho rezimu dospél soud
k zaveru, ze na stran¢ zalované nedoslo k pochybeni po strance skutkové ani pravni, a proto
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich pfiznani
nepozadovala), a proto ji soud pravo na nahradu nakladi fizeni nepiiznal. Zalobci nebyli
v fizeni Gspesni, pro¢ez nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmneé dne 18. Cervence 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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