22 A 10/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: N. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 2. 2014, wvypraveno dne 25. 2. 2014, ¢&.j.JMK21627/2014, sp.zn. S-
JMK 21627/2014/0D/St,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 2. 2014,
vypraveno dne 25. 2. 2014, ¢. j. JMK 21627/2014, sp. zn.
S-JMK 21627/2014/0OD/St s e zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku

11.228 K¢, a to na ucet zastupce zalobce ¢. X vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 2. 2014, vypraveno dne
25. 2. 2014, ¢.j. IMK 21627/2014, sp. zn. S - IMK 21627/2014/0D/St, bylo podle ust. § 92
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle téz ,,spravni
rad*) zamitnuto jako neptipustné odvolani ............. proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
Odbor dopravné-spravnich cinnosti (dale téz ,spravni organ prvniho stupné™) ze
dne 2. 1. 2014, vypraveno dne 16. 1. 2014, &. j. ODSC-11345/13-19, sp. zn. ODSC-11345/13-
Zi.

Rozhodnutim spravniho orgéanu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 67 odst. 8 téhoz zdkona tim, ze dne 21. 3. 2013
v 19:40 hod. neopravnéné stal s motorovym vozidlem tovarni znacky ....., RZ: ..... ,V....na
ul. ...... na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznac¢ené parkovacim pritkazem pro osoby se

zdravotnim postizenim (O 7) — vyhrazeno pro RZ: ......

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) zédkona
o silniénim provozu v souladu sustanovenim § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni, uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 9. 2. 2015 se zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ zalovany zamitl jeho odvolani
jako nepftipustné, ackoliv bylo podano osobu, ktera se oznacila za zastupce zalobce, a bylo
podano v pravni véci zalobce. Z podéani nebylo pochyb o tom, Ze je ¢inéno jménem ucastnika,
a bylo ziejmé, kdo podani ¢ini. Zalovany mél pochybnost o existenci zmocnéni. V takovém
piipad€ mél spravni organ povinnost odvolatele postupem dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvat k odstranéni vady podani. V souvislosti stouto otazkou odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale namitl, Ze byl kracen na svych pravech, kdy rozhodnuti o odvolani mu nebylo
doruceno a diivejsi doruceni podateli odvoléani panu ....... nemohlo byt pravné Gc¢inné, nebot’
dle rozhodnuti Zalovaného nebyl pan ...... zéstupcem Zalobce. Zalovany doruéoval
rozhodnuti ..... avSak nikoliv jako zéastupci zalobce, ale jako samotnému odvolateli. Podéani
odvolani v jeho prospéch tieti osobou, kterou zalovany nepovazoval za zastupce, nijak
nezpochybiiuje pravo ucastnika fizeni (zalobce) na ozndmeni rozhodnuti o odvolani.
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Zalobce prohlasil, Ze s obsahem rozhodnuti Zalovaného (jakoZ i existenci) se seznamil
dne 24. 12. 2014.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2015 sdélil, Ze Zaloba neni diivodna
a nesouhlasil sni. Uvedl, ze jediny kdo byl opravnén se odvolat proti prvostupniovému
rozhodnuti, byl Zalobce ¢i jeho zmocnénec. Odvolani vSak bylo v zdkonné 1hiité podano
panem ....... , ktery k tomuto tikonu nebyl fadné¢ zmocnén zalobcem. Spis sice obsahuje plnou
moc ze dne 4. 11. 2013, tato ovsem neobsahuje podpis zmocnitele — zalobce. Plna moc nebyla
pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné adresovanou ...... (dorucena fikci) doplnéna a
proto nebylo na takovou plnou moc reflektovano. Zalovany neshledal diivod pro¢ pana K.
jako podatele odvolani opakovanég vyzyvat k dolozeni plné moci pro zastupovani, kdyz jiz tak
jednou ucinil spravni organ prvniho stupné a na tuto vyzvu pan ...... nikterak nereflektoval.

Zalovany byl i toho nézoru, Ze nepochybil, kdyZ rozhodnuti o odvolani podané R. K.
dorucoval pfimo podateli, nikoliv také zalobci, kdyz takova povinnost z pravnich predpisii
nevyplyva.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi ozndmeni prestupku M¢stské Policie
Brno, Jednotka projednavani ptestupki, Kienova 4, 602 00 Brno (déle té¢z ,,MP Brno*) ze dne
25.3.2013, ¢. j. MP-06798/13D-13 spolu s fotodokumentaci, zapis o podaném vysvétleni MP
Brno ze dne 22. 3. 2013. Soucasti spravniho spisu je dale vypis z eviden¢ni karty fidice
(zalobce) ze dne 19. 6. 2013 potvrzujici 0 zdznamu v prestupcich. Ze spisu dale vyplyva, ze
zalobci bylo zaslano oznameni o zah4jeni fizeni dne 1. 7. 2013 a ptedvolani k ustnimu jednani
na den 30. 7. 2013. Z jednani se zalobce dne 6. 8. 2013 omluvil. Opétovné tedy natidil
spravni orgén prvniho stupné dalsi termin ustniho jednani na den 5. 11. 2013. Dne 5. 11. 2013
provedl spravni organ prvniho stupné jednani v nepfitomnosti obvinéného v souladu s ust.
§ 74 prestupkového zdkona, kdy konstatoval, ze se Zalobce fadnym zplsobem neomluvil.
Dne 6. 11. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné elektronicky (emailem) bez zaru¢eného
elektronického podpisu omluvu z jednani od ...... , zastupce zalobce spolu s plnou moci, ktera
nebyla podepsdna zalobcem. Opravnéna ufedni osoba spravniho orgdnu prvniho stupné
ucinila o tomto podéani Gfedni zdznam. Dne 18. 11. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné
usneseni, jimz urcil zastupci zalobce lhiitu k odstranéni nedostatki podani — plné moci. Toto
usneseni dorucoval zastupci Zzalobce (doruceno fikei). Na vyzvu =zastupce zalobce
nereflektoval. Dne 2. 1. 2014 vydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti ve véci
(vypraveno 16. 1. 2014), které bylo doruc¢eno zalobci dne 22. 1. 2014. Dne 28. 1. 2014
obdrzel zalovany podani elektronicky (emailem) se zarucenym elektronickym podpisem od
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...... , zastupce zalobce, jehoz obsahem bylo blanketni odvolani. Zalovany usnesenim
postoupil toto odvolani spravnimu organu prvniho stupné. Dne 13. 2. 2014 zaslal spravni
organ prvniho stupné odvolani spolu se spisem a svym stanoviskem Zzalovanému.
Ve stanovisku konstatoval, ze odvolani je nepfipustné, kdy bylo podiano osobou
neopravnénou. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 21. 2. 2014, vypraveno nasledné
dne 25. 2. 2014, které je predmétem tohoto soudniho ptezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. piezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodid vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.is.).

Zaloba je ditvodna.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jako nepfipustné jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce namitl, e zalovany zamitl jeho odvolani jako nepiipustné, adkoliv bylo podano
osobu, kterd se oznacila za zastupce zalobce, a bylo podéno v pravni véci zalobce. Z podéani
nebylo pochyb o tom, ze je ¢inéno jménem ucastnika, a bylo zfejmé, kdo podani Cini.
Zalovany mél toliko pochybnost o existenci zmocnéni. V takovém piipadé mél spravni organ
povinnost zalobce postupem dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vady
podani.

Uvedeny nézor sdili i zdejsi soud. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce si zvolil
pro celé spravni fizeni zmocnénce na zakladé plné moci ze dne 4. 11. 2013 (list ¢. 16
spravniho spisu), kterou obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 6. 11. 2013 spolu
somluvou zjednani od ...... (dale téz ,,zmocnénec”) elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu. Na plné moci chybél podpis Zalobce, jakozto zmocnitele. Spravni
orgadn prvniho stupné vyzval usnesenim zmocnénce zalobce k odstranéni nedostatku plné
moci, tj. podpisu zalobce. Vyzva byla zmocnénci zalobce dorucena fikci. Soud shledava
v tomto postupu spravniho organu prvniho stupné procesni nedostatek, ktery mél vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to z hlediska toho komu byla vyzva k odstranéni
nedostatku pIné moci dorucovana v Fizeni pied prvostupnovym organem. Spravni organ
prvniho stupné dorucoval vyzvu pouze zmocnénci zalobce nikoliv i zalobci, jakozto jedinému
ucastnikovi fizeni o pfedmétném piestupku. Soud ma za to, Ze pokud je podani u¢inéno
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osobou, ktera neni ucastnikem spravniho Fizeni, avSak z podani vyplyva, Ze tak Cini
jménem ucastnika (jako jeho zastupce), je namisté zaslat jak tomuto ucastnikovi, tak
i jeho ,,zastupci vyzvu k doplnéni opravnéni jednat, resp. vdaném pripadé doplnéni
podpisu Zalobce na plné moci. Tento nazor vyplyva i ze zavéru €. 103 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 10. 6. 2011, ,,pokud je poddno odvolani
osobou, kterd nedolozi oprdavnéni k zastupovani ucastnika vizeni, spravni organ vyzve
podatele a ucastnika rizeni, ktery by mél byt odvolatelem zastoupen, aby doloZili opravnéni
k zastupovani*“ (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 391 s). Zmocnénec zalobce na vyzvu, kterd mu byla
dorucena fikci, nikterak nereagoval. Zalobce nebyl, jak jiz vyse soud uvedl, vyzvan ze strany
spravniho organu prvniho stupné. V takovém ptipadé nemohl Zzalobce bez jakéhokoli
piedchoziho upozornéni a vyzvy védet, ze jeho podani je v tomto ohledu neuplné. Nasledné
spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ve véci, proti kterému bylo podano blanketni
odvolani zmocnéncem Zzalobce. Zdejsi soud je piesvédCen, Ze samotné podani ze dne
28. 1. 2014 oznacené jako odvolani, bez ohledu na predchazejici zmocnéncovo podani, je
mozné jednoznacné vyhodnotit tak, Ze je podano jménem Zzalobce v jeho zastoupeni R. K.
V tomto podani je totiz jednoznacné uvedeno, kdo je €ini, nebot’ obsahuje jméno, piijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu zalobce. Z podéani je zifejmé, ¢eho se tyka, a to
uvedenim informace o spisové znacce daného ptipadu, kterou mohl zmocnénec zalobce ziskat
pouze na zaklad¢ informaci od zalobce, ktery si jej zvolil jako svého zastupce. Podani
Jedinou vadou tohoto podéani z hlediska opravnénosti podat odvolani jménem Zalobce je
skute¢nost, ze v jeho ptiloze nebyla pfilozena plnd moc ve prospéch ....... Bylo proto
povinnosti spravniho organu, pokud dospél k zavéru, Ze Zalobce neni Fadné zastoupen,
tuto vadu odstranit a vyzvat Zalobce k doloZeni predmétné plné moci podle § 37 odst. 3
spravniho Fadu, kdy vyzvu u¢inénou spravnim organem prvniho stupné ze dne 18. 11. 2013
(list €. 19 spravniho spisu) nelze pokladat za spravné ucinénou, jak jiz vyse zdejsi soud uvedl.
Shodny nazor ohledné toho, Ze vyzvu je potieba zaslat nejen zmocnénci zalobce, ale i
samotnému zalobci, jakozto jedinému ucastniku fizeni vyslovil i NSS v rozsudku ze dne
19.12. 2003, ¢.j. 5 A 41/2001-28, 333/2004 Sb. NSS, ,, poda-li zastupce ucastnika spravniho
Fizeni odvolani proti rozhodnuti sprdavniho organu prvniho stupné a nepripoji k nému
pisemnou plnou moc, ktera jej k tomuto ukonu opraviiovala, je povinnosti spravniho organu
vyzvat ucastnika k odstranéni nedostatku pritkazu plné moci, stanovit mu k tomu primérenou
lhutu a poucit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. A¢ tato povinnost spravniho organu nevyplyva
vyslovné..., nebot se nejedna primo o nedostatek podani, Ize ji dovodit... Teprve ziistane-li
vyzva bez odezvy, je na misté postup vedouci k zamitnuti odvolani jako nepripustného”.
Postup zalovaného, ktery si sam bez jakékoli soucinnosti se zalobcem vyhodnotil, ze toto
podani ucinil pan ....... svym jménem a na svij ucet zvlasté za situace, kdy se jméno této
osoby objevovalo jiz v prubehu fizeni pfed orgdnem prvniho stupné, je zjevné nespravny.
Bylo ptitom véci spravnich orgéanti, aby ptipadné pochybnosti o tom, kdo ucinil podani ze dne
28. 1. 2014 a zda je zalobce fadné zastoupen, fesily postupem dle § 37 odst. 3 spravniho tadu.
Zdejsimu soudu neni ziejmé, pro¢ zalovany nepiihlédl i k obsahu (formulaci) tohoto podani,
které bylo zjevné¢ ucinéno jménem Zzalobce a které tak zpétn¢ doklada, ze Zzalobce byl
srozumén s tim, Ze byl v prubéhu fizeni zastoupen — srov. pfiméien¢ rozsudek NSS ze dne 11.
11. 2011, ¢. j. 5 As 62/2010-126. Pro soud znepochopitelnych ditvodii bylo odvolani
vyhodnoceno jako odvolani samotného ....... , tedy jako by to bylo odvolani tieti osoby, které
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se fizeni o prestupku vibec netykalo. Tento zavér, ke kterému Zzalovany ispravni organ
prvniho stupné dosly, je neopodstatnéné formalisticky, a v jeho disledku bylo Zzalobci
odepteno jeho zdkonné pravo na provedeni odvolaciho ptezkumu rozhodnuti prvniho stupné,
co0Z je neptipustné.

Dalsi Zalobni namitka zalobce, ze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o odvolani, ackoliv
se tykalo jeho véci, kdy mu byla uloZena povinnost, tj. uhradit pokutu a odvolani bylo podano
jeho jménem prostiednictvim zmocnénce, nikoliv tfeti osobou ....., jak vyhodnotil zalovany,
je taktéz opodstatnéna, nebot’ postup, ktery zvolil spravni organ prvniho stupné a zalovany se
s nim ztotoznil, vedl k tomu, Ze oba spravni organy ucinily zjevné nespravny zavér o tom, ze
odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podéano tfeti osobou ...... ,

nikoliv zalobcem, kdy Zzalovany v rozhodnuti konstatoval, ze ...... nebyl zmocnéncem
zalobce. Od tohoto nespravného pravniho zhodnoceni se odvijel i vyrok pfezkoumavaného
rozhodnuti, kdy Zalovany rozhodoval o odvolani samotného ...... , nikoliv zalobce. Uvedeny

pravni nazor povazuje zdejs$i soud za zcela chybny, vzhledem k procesnimu pochybeni jak
spravniho organu prvniho stupné (vyzva k doplnéni podpisu na plné moci zaslana pouze
zmocnénci), tak néasledné 1 zalovaného, ktery procesni pochybeni spravniho orgédnu prvniho
stupné nezhojil, a to postupem rovnéz v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, po té co
mu spravni organ prvniho stupné dne 13. 2. 2014 postoupil ono blanketni odvolani zalobce
spolu se stanoviskem, aniz by vyzval zalobce k doplnéni plné moci pro zastupovani, vydal ve
véci rozhodnuti o zamitnuti odvolani z divodu nepfipustnosti. Rozhodnuti dorucoval pouze
...... , jakozto odvolateli, coz zdejsi soud povazoval za chybny postup vzhledem ke shora
uvedenym skutecnostem. Nazor zalovaného, Ze nepochybil, kdyz rozhodnuti o odvolani
podané ...... dorucoval pfimo podateli, nikoliv také zalobci, kdyz takova povinnost
z pravnich predpisti nevyplyva, je lichy. Ustanoveni § 91 odst. 1 véta druhd spravniho fadu
fika, ze rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsSem
odvolateliim a Gi¢astnikéim Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1. Zalobce byl jedinym uéastnikem
fizeni aiodvolatelem, proto mu mélo byt dorucovano rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
o odvolani zalozilo zalobci povinnost, a to uhradit pokutu za spachany ptestupek. Bylo
vydéno v jeho pravni véci. Pravni vyhodnoceni zalovaného, Ze odvolani podaval jménem
svym a na svij ucet ....., bylo jiz vySe posouzeno jako chybné vzhledem k udalostem, které¢
tomuto pravnimu nazoru piedchazely (vyzva zaslana spravnim organem prvniho stupné pouze
zmocnénci k doplnéni plné moci a ddle nevyzvani zalobce ani zmocnénce k predlozeni plné
moci Zalovanym, nepiihlédnuti k obsahu podéni - odvolani). Zalovany pfitom nemize jim
zvoleny procesni postup s uspéchem ospravedlnit ani tim, zZe spravni organ prvniho stupn¢ jiz
vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni pIlné moci pro zastupovani v predmétné véci
v prvostupiiovém fizeni, kdy bylo na misté zaslat vyzvu nejen zmocnénci, ale i samotnému
zalobci, jakozto jedinému ucastnikovi fizeni a zmocniteli, jehoz podpis chybél na dané pIné
moci. To spravni orgdn prvniho stupné avSak neucinil. A zalovany se timto nedostatek mél
zabyvat v odvolacim fizeni a zhojit jej v okamziku podani odvolani.

Soud konstatuje, ze neni vylouceno, ze UcCastnik fizeni se necha zastoupit az v fizeni
odvolacim, kdy odvolani sepisuje a podava piimo zastupce. V takovém piipadé musi dodat
plnou moc, ktera ale nebyla k odvolani ptilozena a proto bylo povinnosti Zalovaného vyzvat
zalobce k doplnéni této plné moci. Zalovany a potazmo prvoinstanéni spravni organ by mél
mit na paméti, ze pokud odvolani nesplituje nalezitosti ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho
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fadu musi byt v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ucinéna ze strany spravnich organt
vyzva smétujici k odvolateli, kdy odvolatelem byl Zalobce, ktery odvolani pouze podaval
prostfednictvim svého zmocnénce. Zavér zalovaného, Ze odvolatelem byl sam ....., byl tedy
nespravny a nelogicky.

S ohledem na tyto skutec¢nosti soud povazoval Zalobu doruc¢enou zdejSimu soudu dne
9.2. 2015 za vcasnou, nebot” rozhodnuti o odvolani nebylo fadné dorucovano Zzalobci.
Zalobce prohlasil, Ze s rozhodnutim a jeho existenci se seznamil az dne 24. 12. 2014.

V procesnim postupu spravniho orgdnu prvniho stupné a zejména pak zalovaného,
kdyz k nému doslo az po vydani prvostupiiového rozhodnuti, soud shledal zadsadni vadu fizeni
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., kterd mohla mit za néasledek nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti

Soud vzhledem ke shora uvedenym skutkovym a piedev§im pravnim okolnostem
piipadu vyhodnotil pfedmétnou zalobu za divodnou, nebot” zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo z odvolaciho fizeni, které bylo zatizeno zdvaznou vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c¢) s.i.s., kterd mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti zalovaného. Proto
zdejsi soud prikrocil s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného a soucasn¢ ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.f.s. také rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nadhradé nékladt fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéiny, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladd fizeni, které mu
vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.
Néhrada za zastoupeni se sestdva z ndhrady za 2 ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, podani zaloby vcetné¢ doplnéni) po 3.100 K¢ dleust.§7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni,
za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, tj. celkem 6.800 K¢,
vSe zvySeno o 21 % dané z ptidané hodnoty, nebot’ zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, o ¢emz ptedlozil doklad, kdy dan z ptidané hodnoty ptfedstavuje castku
1.428 K¢. Celkova vySe priznané ndhrady nakladd vcéetné nahrady za zaplaceny soudni
poplatek ¢ini 11.228 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

