Cislo jednaci: SA 156/2014 - 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobct:
a) ELEKTROCITY, s. r. 0., se sidlem U Cihelny 1074, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy,
b) FVE Petrovice, a. s., se sidlem D¢lnickd 213/12, 170 00 Praha 7, c) RESEC, s. r. o., se
sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33, 463 66, zastoupenych JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem,
PhD., advokatem se sidlem Dvotdkova 1624, 250 82 Uvaly, proti zalovanému: ministr
financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, o Zalobé na ochranu pfed necinnosti a na
ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba na ochranu pied necinnosti Zalovaného se zamita.
IL. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalovaného se zamita.

III. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.  Zalobciim se vraci preplatek na zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 6000
K¢ ve lhuté tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejich
zastupce JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., advokata.

Oddavodnéni:

Zalobci se zalobou doslou soudu dne 15. zai 2014 doméhali ochrany pfed nedinnosti
spravniho organu, kterou spatfovali v nevydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané
nebo piisluSenstvi dané podle § 260 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu.

Zalobci uvedli, Ze provozuiji fotovoltaické elektrarny a z jejich piijmi je pravidelné srazen
odvod zelektfiny ze slunecniho zafeni (dale téz ,solarni odvod*) podle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,,zdkon
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o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji®). Zalobci jsou presvéddeni, Ze solarni odvody
a dalsi finan¢ni zatéze (doléhajici na né v disledku legislativnich zmén) nepfiméfené omezuji
jejich podnikani a zpasobuji jim zavazné ekonomické komplikace, které dosahuji miry
tzv. rdousiciho efektu ve smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012,
sp.zn. PL.US 17/11, ausneseni rozsifeného senitu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
17. prosince 2013, &. 1 Afs 76/2013-57. Ustavni soud vtomto néalezu uloZil obecnym
soudiim zhodnotit, zda v individudlnich pfipadech nebude mit solarni dai pro vyrobce
elektfiny likvidacni dopady (rdousici efekt), které by zpochybnily garanci patnactileté
navratnosti investice ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1
pism. a) danového fadu je jedinym institutem, jehoZ prostfednictvim miZze vykonnd moc
dostat tomuto pozadavku Ustavniho soudu na individualni p¥istup k jednotlivym vyrobctim.

Zalobci tfemi znaleckymi posudky dokazuji, Ze za dobu provozu piedmétnych elektraren
garantovanou zakonem (§ 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji)
nedojde k ndvratnosti investic, z ¢ehoz dovozuji (v souladu s vySe uvedenym ndalezem
Ustavniho soudu), Ze v diisledku zavedeni solarni dané na n& doléha rdousici efekt v plné
vys$i. Déle ve znaleckych posudcich uvadéji, Ze naklady na nakup klicovych komponent
systému (panelti, konstrukci, stfidact atd.) odpovidaly béZznym cendm na trhu a provozni
naklady projekt (myti paneld, servis, revize atd.) byly vy$si nez ndklady obvyklé. Z finanéni
analyzy vysledkii hospodafeni za roky 2010-2013 wvyplyvéa, Ze spole¢nosti v disledku
vyznamnych mimotadnych nakladii, zejména solarni dané, nicily svoji majetkovou podstatu
a ztraty za dobu existence jsou téméf rovny vysi jejich zakladniho kapitalu. Tyto skutecnosti
zalobci dokladaji ucetnimi vykazy za pfedmétna obdobi.

Zalobci jsou nuceni dotovat projekt elektraren z jinych vlastnich zdrojd, jinak by se
dostali do problémil insolvence nebo pifipadného zesplatnéni Gvéru (sjednaného za Gcelem
investice do vystavby elektraren), ¢imz je ohrozena majetkova podstata samotného provozu.

Zalobci z diivodu vy&erpani prostiedkii ke své ochrané podali k rukam Zalovaného zadosti
o prominuti dan€. Prvnim dnem, kdy mohl zalovany teoreticky vydat rozhodnuti o prominuti
dané, byl podle nich den nabyti pravni moci citovaného usneseni Nejvys§iho spravniho soudu,
z néhoz jednoznacné vyplynulo jediné pravni feSeni dané situace. Vzhledem k tomu, ze od
tohoto data uplynul téméf rok, povazuji necinnost zalovaného za prokazanou.

Ve vyjadreni k zalobé Zzalovany konstatoval, Ze nevydani rozhodnuti o prominuti
solarniho odvodu podle § 260 odst. 1 danového fadu nelze posoudit jako ne€innost spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti o plosném prominuti dané ¢i ptislusenstvi dané
totiz nemé povahu spravniho rozhodnuti ve véci samé, ale jedna se o abstraktni ¢i abstraktné
konkrétni spravni akt, na jehoz vydani navic neni pravni ndrok. K tomu zalovany odkézal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napi. narozsudek ze dne 22. cervence 2009,
¢j. 1 Ans 4/2009-69).

Zalovany dale nesouhlasi se zavérem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifenym v usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, ze jedinym institutem,
jehoz prostiednictvim miize vykonna moc dostat vyslovnému pokynu Ustavniho soudu (viz
vyse), je rozhodnuti zalovaného dle § 260 odst. 1 pism. a) dantového fadu. Nazor Nejvyssiho
spravniho soudu se totiz opird o princip majetkové odpovédnosti platce, nikoli poplatnika.
Zalovany k tomu podotyka, Ze poplatnici odvodu nemaji u spravce dané veden osobni dafiovy
ucet, na kterém by byl odvod evidovan. Pokud by tedy zalovany postupoval tak, jak navrhuje
Nejvyssi spravni soud, vznikl by na zdkladé rozhodnuti zalovaného podle § 260 odst. 1
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pism. a) dafiového fadu na osobnim danovém Uctu platce preplatek z titulu prominuti odvodu.
Plo$né prominuti odvodu by proto bylo mozno realizovat pouze v tzké soucinnosti s platcem.
Zakon ovSem v soucasné dobé€ nestanovi platci odvodu jakoukoliv povinnost soucinnosti,
a proto ji od n&j ani neni mozné vyzadovat.

Zalovany shledal, Ze rdousicimu efektu lze za soutasné pravni Gipravy G&inné predchazet
postupem podle § 156 a § 157 danového tadu — to jest poseCkanim thrady jinych dani,
u kterych vyrobci elektiiny ze slunecniho zareni vznikd povinnost thrady (napf. u dani
z ptijmu ¢i z pfidané hodnoty). Ve vyjimecnych piipadech, kdy mé odvod na poplatnika
(vyrobce elektiiny ze slunecniho zatfeni) likvidacni G€inky, Ize totiZz divodné predpokladat, Ze
jeho ekonomicka situace bude celkové Spatna a poplatnik bude mit popt. nedoplatky na jinych
danovych povinnostech. Tento nazor potvrdil rovnéZ Nejvyssi spravni soud (v rozhodnuti ze
dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1 Afs 121/2014) a Ustavni soud (v nalezu ze dne 20. ledna
2015, sp. zn. II. US 2216/14), nebot’ oba tyto soudy oznacily postup podle § 156 a § 157
danového fadu za ptipustnou metodu k zohlednéni ptipadného rdousiciho efektu odvodu
v individudlnich ptipadech. Zaroven zduraznily, Ze garance patnéctileté navratnosti investice
do solarni elektrarny neznamena pravo kazdého jednotlivého podnikatele na ziskovost jeho
podnikani, ale pouze to, Ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce fadného hospodare
by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u primérného podnikatele dosazeno. Nejvyssi
spravni soud nadto v citovaném rozsudku shledal, Ze nevydani rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) dantového fadu neni nec¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

V reakci na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu reagovali
zalobci dne 11. tinora 2015 dal§im podanim. Ohledné nalezu sp. zn. II. US 2216/14
upozoriji, z¢ v ném Ustavni soud viibec neurluje, které postupy jsou v konkrétnich
pfipadech vhodné pro feSeni nezadouciho rdousiciho efektu (zda poseckéani podle § 156
dafiového tadu ¢i promijeni podle § 259 datiového fadu). Ustavni soud pouze znovu zavazuje
organy financ¢ni spravy, aby o podané Zadosti rozhodly a aby takovato rozhodnuti byla soudné
pfezkoumatelna. To se vSak podle Zalobcti nestalo.

Zalobci opakované zdiiraziuji, Ze institut pose¢kani uhrady jinych dani nelze v jejich
situaci uzit. Tento postup by mohl byt efektivni v dobé&, kdy byl solarni odvod zaveden,
ovSem Vv soucasnosti jsou jeho excesivni u€inky natolik hmatatelné, ze poseckani jinych dani
sotva miiZze zmirnit jeho rdousici G€inek. V piipad€ zalobce €. 2 dokonce Finanéni ufad Praha
zru$il rozhodnuti o poseckéani z diivodu nedodrzeni podminek, nebot’ Zalobce v diisledku své
celkové finan¢ni situace nebyl s to hradit pfislusenstvi z poseckané ¢astky.

Zalobci odkazuji i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 121/2014-52, nebot’
podle n¢j nelze predjimat, Ze institut poseckani dani povede ve vSech ptipadech k zddoucimu
ucinku; organy finanéni spravy proto maji posoudit celkovou ekonomickou situaci dafiového
subjektu a nasledné reagovat vhodnym zpiisobem (tedy i postupem podle § 260 danového
radu).

V névaznosti na tento rozsudek zalobci k piivodnimu zalobnimu navrhu pfipojili novy
petit, kterym se domahaji ur€eni nezdkonnosti zasahu Zalovaného, nebot’ podle aktualniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni nevydani rozhodnuti dle § 260 danového tadu
necinnosti, ale zdsahem spravniho organu. Tento vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ovsem
v dobé& podani zaloby nebyl obecné znam.

Zalobci rovnéz povazuji zakon & 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, za
protitistavni a navrhuji, aby méstsky soud podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
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Ustavnimu soudu navrh na zruieni ustanoveni hlavy IV tohoto zikona. Uvadéji, Ze v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. kvétna 2012 se Ustavni soud zabyval Gstavnosti odvodu
zavedeného zakonem ¢. 402/2010 Sb. a jeho tstavni konformitu odiivodiioval mj. do€asnosti
odvodu a hospodaiskou situaci statu. To v pfipadé nové pravni upravy dle zakona
o podporovanych zdrojich energie neplati. Tento zékon byl pfijiman za zcela jiné hospodaiské
situace a solarni dan je v ném stanovena bez jakéhokoliv Casového omezeni (zakon
¢.402/2010 Sb. odvod zavedl pouze na tfi roky, takze stale jest¢ zajiSt'oval patnactiletou
navratnost investice).

Zalobci v podani ze dne 30. Eervna 2016 a 13. ervence 2016 dolozili dalsi podklady za
ucelem prokazani své Spatné ekonomické situace; opakované ptitom zdiraznuji, Ze solarni
odvod pfesahuje mozné vynosy z podnikani do té miry, Ze se jejich podnikatelskd Cinnost
stava bezucelnou (sméfuje pouze ke ztratdm, dluhtim a tpadku).

Zaloby nejsou diivodné.

Soud na uvod konstatuje, ze v predmétné véci byly podany zaloby dv¢, jednak na ochranu
pted necinnosti Zalovaného, jednak na ochranu pfed jeho nezakonnym zasahem.

Otazkou vhodnosti ne€innostni Zaloby podle § 79 s.f.s. a moznosti jeji aplikace na
feSenou véc se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1
Afs 121/2014. V ném dospél k zavéru, ze: ,,Nevydani ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1
pism. a) danového radu neni necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 vety prvni s. 7. s., nebot se
nejedna o nmevydani rozhodnuti ve véci samé ve smyslu spravniho aktu adresovaného
individudlné urcenym osobdam, ani o vydani osvedceni, nybr: o vydani abstraktniho ci
abstraktne-konkrétniho spravniho aktu. Jde tedy o jinou necinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i
osvédceni, a proto soudni ochranu v takovémto pripadé poskytuje zasahova Zaloba“. V tomto
smyslu tedy nelze povazovat Zalobu proti necinnosti zalované¢ho za vhodny néstroj na obranu
prav Zalobct, a méstsky soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda se zalobci mohou domahat vydani rozsudku, kterym
soud ulozi Zalovanému zakaz, aby pokracoval v poruSovani prava Zalobct, a piikaz, aby vydal
rozhodnuti podle § 260 danového fadu zdsahovou Zalobou podle § 82 s. t. s. K tomu je tieba
poukdzat zejména na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 121/2014-
52, podle kterého je zasahova zaloba vhodnym procesnim institutem pro ochranu prav
zalobct v dané véci (viz rovnéZ bod 20 usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. fijna 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32).

Soud proto pristoupil k vécnému projednani podané zaloby. Klicové v dané véci je
posoudit, zda se zZalovany dopustil nezdkonného zésahu tim, Ze nerozhodl o hromadném
prominuti dané nebo pfislusenstvi ohledné solarniho odvodu podle § 260 danového fadu.

Soud si je védom vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka prfezkumu
obdobnych zalob. V této souvislosti soud k divodiim zamitnuti zaloby zejména poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52,
a pozd¢jsi rozsudek ze dne 27. srpna 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, kterym Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 11 A
17/2015, tykajici se zdsahové zaloby provozovatele fotovoltaické elektrarny proti stejnému
zalovanému; pfedmétem fizeni bylo rovnéz posouzeni existence rdousiciho efektu solarnich
odvodu dle § 7a zadkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji, a jeho dopadu na Zalobce.
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Z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd povinnost Zalobcl
osvedcit, ze se pokusili vyuzit vSech konvencnich prosttedki ochrany proti zatézi solarniho
odvodu, a pfesto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jejich Zivotaschopnost. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim Zalobctli, ze zalovany mé povinnost posoudit celkovou ekonomickou
situaci daflového subjektu a nasledné reagovat vhodnym zplisobem (tedy pfipadné i postupem
podle § 260 daniového tadu). Tato povinnost naopak doléha na zalobce.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Afs
171/2015 ze dne 27. srpna 2015, v némz je jednoznacné uvedeno, Ze je na zalobci, ,, aby tvrdil
a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho hospodareni osvédcil, Ze solarni odvod pro
neho prestavuje zatez, kterd jej ohroZuje v jeho ekonomické existenci. StéZovatel musi
predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud postupoval s péci radného hospodare. To
predevsim znamena dolozit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost (typicky solarni panely) za
podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych ohledech jednorazové i prubezné naklady jeho
cinnosti byly vynalozeny, resp. jsou vynaklidany za podminek na trhu obvyklych, totéz
obdobné musi byt samozrejmé dolozeno i o zpusobu a podminkdach financovani stéZovatele
z vnéjsich zdrojui.

Dale to znamena osvedcit, ze samotny rozsah a dalsi parametry jeho podnikatelského
zameru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném odvetvi (napr. pro svij
maly rozsah neumoZzZiiuji v primeérené mire vyuzit ekonomického efektu uspor z rozsahu,
podstatné mohou byt i specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky mista, v nemz se
solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametri na
okraji obvyklého spektra projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici rozumnou nadéji
na rentabilitu a Zivotaschopnost).

Konecné je treba osvédcit, ze stézovatel se poctivé pokusil vyuzit vsech , konvencnich*“
prostredkii ochrany proti zatezi predstavované solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky
nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen dolozit, Ze vyuZzil
instrumentii podle § 156 a § 157 dainového radu, a to v plné jejich $ifi a ve vztahu ke vsem jim
placenym danim ¢i jinym odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné, a ackoli mu
Jjejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve
osvedcil-li by stezovatel vyse uvedeny komplex rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti,
bylo by to signdlem, Ze objektivni ucinky solarniho odvodu jsou v jeho pripade takové, Ze
nezbyva, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. a) danového
Fadu o takovém obsahu, ktery situaci stezovatele umozni resit zpiisobem zajistujicim nadéji na
zachovani jeho ekonomické zZivotaschopnosti.

Teprve pokud by ministr i za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva
nenalezla ucinné prostredky zabranéni zminovaného nezZadouciho stavu az jejiho
dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt nehodla, nezbylo by nez, aby takové ucinné
prostiredky nalezl soud *.

Podle nazoru soudu jsou vySe uvedené naroky NejvySsiho spravniho soudu na splnéni
povinnosti tvrzeni a dikazni ze strany zadateli o prominuti dané podle danového tadu
pomérné vysoké; jsou vSak po pravu a zcela odpovidaji mimofadnému charakteru tohoto
institutu. Soud je presvédcen, ze pokud zalobce de facto 7zada o udéleni vyjimky z danové
povinnosti obecné stanovené zdkonem, musi sviij ndvrh zdivodnit takovym zplsobem,
kterym by dostatecné ospravedlnil prolomeni této obecné danové povinnosti.
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Zalobci pro prokazani své finanéni situace a rdousiciho efektu solarniho odvodu
vypracovali znalecké posudky, ve kterych specifikovali své projekty (vykon paneli a pouzité
technologie), uvedli, Ze vstupni ndklady odpovidaly obvyklym cendm na trhu, konkretizovali
podil ciziho kapitdlu na financovéni elektraren a Zalobce ¢. 2 nadto doloZil rozhodnuti
finan¢niho ufadu o zruseni rozhodnuti o poseckani dané podle § 157 danového tadu, nebot’

vc€as neuhradil pfisluSenstvi z poseckané ¢astky.

Ze znaleckych posudkli ovSem nelze dovodit, ze vSichni tfi zalobci vyuzili instrumentl
poseckani dané, a to v plné jejich §ifi a ve vztahu ke vSem jimi placenym danim ¢i jinym
odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. srpna 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41. Tuto skutecnost zmiiluje pouze Zalobce
¢. 2, ale zaroven nedoklada, ve vztahu k jakym danim poZzadal o poseckéni platby a v jakém
rozsahu. Z podani rovnéz nevyplyva, ze Zalobce €. 2 pozadal o upusténi od piedepsani troka
z poseckané ¢astky, ackoliv je tato moznost piipustna v ptipad¢ tizivych ekonomickych nebo
socidlnich pomérii dantového subjektu. Z podani pfitom vyplyva, Ze pravé neschopnost platit
piislusenstvi z poseckané ¢astky vedla ke zruSeni rozhodnuti o poseckani jinych dani. Nadto
ve znaleckych posudcich stoji, Ze provozni naklady projekti (sekani travy, myti paneld,
servis, monitoring, revize, pojiSténi, administrativa atd.) byly vys§i nez naklady obvyklé.
Vsechny tii znalecké posudky jsou zadany tak, aby prokézaly, Ze z diivodu zavedeni solarni
dané nebude splnéna patnactiletd ndvratnost jejich investic (garantovand v § 6 odst. 1 zdkona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji). Z toho pak zalobci jednoznacné dovozuji, Ze na
n¢ doléhd rdousici efekt v plné vysi.

Soud v této souvislosti znovu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. srpna 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, vnémz je jednoznacné uvedeno: ,, Garance
patnactileté ndavratnosti investice do solarni elektrarny (zdkonem proponovana) totiz
neznamend pravo kazdého jednotliveho podnikatele v oboru vyroby elektriny ze solarniho
zareni na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, zZe za
obvyklych okolnosti a pri vynaloZeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené
navratnosti mélo byt u priimérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru dosazeno. Proto
tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno soldrniho odvodu, byt by ve spojeni
s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidacni ucinky
ve smyslu, v jakém je chdpe ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.

Tedy zalobci narokovand garance patnactileté néavratnosti jejich investice do solarni
elektrarny dle § 6 odst. 1 zdkona o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroji neni upravena
absolutnim zptsobem tak, ze kazdy podnikatel v daném oboru ma na ni bez dal$iho narok.

Lze tak uzavfit, Ze zdsahovou zalobou se 1ze doméhat vydani rozhodnuti ministra financi
podle § 260 danového fadu, prostiednictvim kterého by mohl byt soldrni odvod prominut, jen
je-li ztejmé, Ze jiné dostupné prostiedky (zejména poseckani s thradou jinych dani) nebudou
k ochran¢ pted likvidacnimi ucinky odvodu postacovat. Nevyuzili-li zalobci konkrétni
ochrany, kterou jim § 156 a § 157 danového fadu umoziluje a kterou exekutiva zvolila jako
ucinny prostiedek ochrany konkrétniho subjektu pted likvidacnimi (rdousivymi) uc¢inky
solarniho odvodu, nemohou se uU¢inné domdhat zdsahovou zalobou vydani rozhodnuti
ministra podle § 260 danového ftadu, prostiednictvim kterého by jim byl tento odvod
prominut.

Soud rovnéZ neshledal divodnym navrh Zalobet, aby predlozil zakon €. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, Ustavnimu soudu k pfezkumu ustavnosti. Podle § 64
odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jsou soudy opravnény podat navrh na
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zruseni zakona v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti. Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky zni: ,,Dojde-li soud k zaveru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pri FeSeni véci pouZito, je
v rozporu s tstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.” Vzhledem k tomu, Ze
v feSené véci soud neaplikuje zdkon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, neni
ani opravnén piedloZit tento zakon Ustavnimu soudu ke kontrole Gistavnosti.

Soud nadto pfipomina (a ob¢ strany mu v tom ve svych podéanich davaji za pravdu), Ze
zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, je v zasad€¢ pfimym prevedenim
pravni upravy solarniho odvodu dle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji. Jediny rozdil nové upravy spocivd v podstatném snizeni sazby
odvodu (na 10 % vysi). Zakon &. 180/2005 Sb. byl piedmétem kontroly ustavnosti a Ustavni
soud vnalezu ze dne 3.kvétna 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, a ze dne 13.ledna 2015,
sp. zn. II. US 2216/4, potvrdil jeho soulad s ustavnim potadkem CR. Soud tedy ani v tomto
smyslu neshledava relevantni divody pro ptedloZeni zikona & 165/2012 Sb. Ustavnimu
soudu. Na tomto zavéru nic neméni argument Zalobctl, Ze zdkon €. 165/2012 Sb. byl pfijiman
za zcela jiné hospodaiské situace a zaroven stanovuje solarni odvod na pfedem neurcenou
dobu. Dle nazoru soudu jsou prave tyto odchylky nové upravy vyvazeny odliSnou vysi solarni
dané a zGstavaji tak propor¢ni.

Rizné listiny, které Zalobci pfedloZzili soudu v pribéhu fizeni (pfedzalobni upominky,
vyzvy k thradé¢ dluhi, exekucéni ptikazy, uznani dluhu, vypisy z actu), ilustruji skutecnost, ze
se zalobclim ekonomicky nedafi a maji potize s plnénim svych zavazki; nelze z toho vSak
dovozovat rdousici efekt solarni dané.

Zalobci tedy se svymi zalobnimi namitkami neuspéli; soud neshledal, Ze by byl zalovany
ve véci zalobell necinny, nebot neinnostni zalobou se nelze doméhat vydani rozhodnuti
podle § 260 danového tadu, a soud proto zalobu zamitl podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Soud dale dospél k zavéru, Ze Zalobci nebyli ve smyslu § 82 s. . s. pfimo zkraceni na
svych pravech nezdkonnym zésahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti podle § 260
dafiového Fadu. Zalobci tak nejsou subjekty, jejichz subjektivni vefejné pravo by bylo
postizeno tim, Ze ministr financi pozadované rozhodnuti podle § 260 danového tadu dosud
nevydal. Proto soud navrhu zalobct nevyhovél a zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 87
odst. 3s. T.s.

O ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci neméli
ve véci uspéch, a nemaji tedy pravo na ndhradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b&ézné Uifedni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



