33 Az 8/2016-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: S. O., nar. ............. , st. prislusnost N., t. ¢. pobytem
............................... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou
3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o zZalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9. 5.
2016, ¢.j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-2016 s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadnému z ucastnikii s e ne p ¥ iz n a v a ndhrada nakladu fizeni.

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti ze dne 9. 5. 2016, €.j. OAM-
390/ZA-ZA11-ZA15-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 25 pism. i)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpistu (dale jen ,,zakon o azylu®)
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni z diivodu neptipustnosti jeji zadosti
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem piislusSnym k posouzeni
podané zadosti bylo podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i
,Dublinské natfizeni*) shledana Italska republika.
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I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, ze zalobkyné z vlasti vycestovala do CR pies Italii, odkud pokratovala autobusem.
Déle uvedla, ze tu ma stryce, ktery ji fekl, ze sem mize piijet, ale nesmi u nc¢ho zistat.
Zalovany piijal jako dostate¢né jeji Eestné prohlaseni osvédéujici jeji totoznost, nebot u sebe
nemeéla zadné doklady totoznosti. Z pohovoru provedeného dne 25. 4. 2016 vyplyva, ze
zalobkyné nezulstala v Italii, nebot’ tam neméla kam jit, nikoho tam neznala a zlstala tak na
ulici. Nepozadala o mezinarodni ochranu, nebot’ neméla penize, aby odjela do tdbora. Do
Italie se tedy vratit nechce, nebot’ tam nikoho nema4 a je tézké tam prezit.

Zalovany odkazal na pravni Gipravu obsaZenou v natizeni Dublin III, konkrétng ¢l. 8,
¢l.9,¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a2, ¢l. 14 odst. 1 a2, a ¢l. 15 tohoto nafizeni,
kterou aplikoval na posuzovanou véc. Zalovany predeviim odkézal na &l. 3 odst. 1 a 2
nafizeni Dublin III a uvedl, ze bylo jeho povinnosti zkoumat, zda je ve smyslu tohoto natizeni
dana piislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci, prodez
pristoupil k hodnoceni kritérii ve smyslu ¢l. 7 nafizeni Dublin III. Dublinska kritéria nejsou v
tomto piipadé zalobce aplikovatelna, nebot’ zalobkyné je zletilou osobou, nema zadné rodinné
piislusniky, ktefi by na uzemi ¢lenskych stati EU pozivali mezinarodni ochrany ¢i méli status
zadatelll o mezindrodni ochranu, pfip. ani sourozence zadajici v tomtéZz obdobi rovnéz o
mezinarodni ochranu. Nemd ani zadné rodinné pfislusniky nebo svobodné nezletilé
sourozence, kteii by pobyvali na tizemi ¢lenskych statd EU. Zalobkyn& neni ani drZitelkou
platného povoleni k pobytu jiného ¢lenského statu EU, ani zalovany nezjistil, ze by piekrocila
nedovolenym zplisobem hranice nékterého ¢lenského statu ze tieti zeme, ani neni obcankou
statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti. V piipadé Zzalobkyné tedy
nebylo naplnéno 7adné z kritérii, které by uréilo pfisluinost CR & konkrétniho &lenského
statu k posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proto zalovany aplikoval ¢l. 3
odst. 2 Natizeni Dublin III, podle n€hoz je v takovém piipadé ptislusny prvni ¢lensky stat,
vnémz byla zadost poddna. Ze zdznamu o vysledku porovnavani otiskii prsti v systému
EURODAC jednozna¢né vyplynulo, Ze zalobkyné podala Zzddost o mezindrodni ochranu
v Italské republice dne 1. 4. 2016 v T. Z toho je ziejmé, ze Italska republika je piislusna
k posouzeni jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéZ povinna pifijmout
zalobkyni zpét na své izemi v souladu s postupem podle ¢l. 18 natizeni Dublin III.

Zalovany se rovnéz zabyval i tim, zda v pfipadé Itlie neexistuji zavazné divody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pro piijeti zadateli, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. K tomu Zzalovany poznamenal, Ze Italie je povinna objektivné a nestranné
v souladu se vSemi zasadami a zarukami azylového prava posoudit zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale poukdzal na skuteCnost, Zze ani na urovni EU, ani na
urovni Rady Evropy nebylo vyddno zaddné rozhodnuti, které by takové nedostatky stran
Polska deklarovalo. Polsko je ¢lenem EU, dodrzuje pravni ptedpisy a lidska prava a je
schopno zajistit dodrzovani lidskych prav ze strany nestatnich subjektti. Zalovany uvedl, Ze si
je védom rozsudku ESLP v piipadu T. proti Svycarsku (stiznost & 29217/12) ze dne 4. 11.
2014, ktery zakéazal transfer afghdnské rodiny do Italie s odtivodnénim, Ze Svycarsko si
nezajistilo od italskych orgént dostatecné zaruky, Ze bude zachovéna celistvost rodiny a zejm.
nezletilym détem budou zaruceny dostatecné podminky pfijeti péce. To vSak neni pripad
zalobkyn¢, kterd neni nezletilou osobou a neni soucasti $irsi rodiny, ktera by do Italie méla
byt transferovana. Zalovany dale poukazal na to, e ani Utad Vysokého komisaie OSN pro
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uprchliky jako nejvyssi organ zodpovédny nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravni
postaveni uprchlikii zroku 1951 a Newyorského protokolu zroku 1967 nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se cClenské staty EU zdrzely transferu Zadateli o mezinarodni
ochranu do Italie. Zalovany si obstarali i posledni vyjadieni Ufadu Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky k situaci v Italii obsazené v jeho doporucenich z Cervence 2013, coz ale naopak
jednoznaéné hovoii o zlepseni tamni situace oproti predchazejicim letiim, a to jak v oblasti
piijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a dodrzovani dalSich standardt spole¢ného evropského
azylového systému. RovnéZ po ¢ervenci 2013 Uiad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
nasledné jiz nevydal zadné negativni stanovisko ve vztahu k realizaci néavrati do Italie
pozadujici, aby se Clenské staty zdrzely transferG zadateli o mezindrodni ochranu do této
zemg, jak to u¢inil napiiklad zcela jednoznaéné a aktualné v pripadé Recka.

Italie je povazovana nejen ze strany CR, ale i dal3ich ¢lenskych stati EU za bezpeénou
zemi pivodu. Rovnéz skutecnost, ze v Itdlii rocn€ pozadaji o ud€leni mezinarodni ochrany
tisice uprchlikt, svéd¢i podle zalovaného o neexistenci obav uprchlikii z tamniho azylového
systému. Podle presvédceni zalovaného nehrozi v Itlii nelidské ¢i ponizujici zachézeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.

S ohledem na to pozadal dne 26. 4. 2016 zalovany Italskou republiku o pftijeti
zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobkyn& podala v CR. Dne 6. 5. 2016 Zzalovany obdrzel
informaci, Ze Italska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyné¢. Z uvedenych divodii Zalovany shledal, Ze byly naplnény podminky pro
zastaveni azylového tizeni z divodu nepiipustnosti Zadosti.

II1. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla nasledujici Zzalobni body.
Ptedné uvedla, ze napadéa rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, a odkazala na poruseni § 2,
§3ag§50o0dst.2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,spravni ¥ad<), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Konkrétn¢ uvedla, ze v ptipadé jejiho navratu do Itdlie by byla vystavena
zachéazeni dosahujiciho minimalné urovné€ ponizujiciho, resp. nelidského zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy, resp. &l. 4 Listiny zakladnich prav EU, a to zejm. s ohledem na neuspokojivé
pfijimaci podminky Zadatelii o0 mezinarodni ochranu v Italii. Ke vzniku odpovédnosti statu za
poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy neni potfeba predlozit dikazy o existenci systematickych
nedostatkii azylového systému nebo systematickych nedostatk v piijimacich podminkach
dotéeného statu. Odpoveédnost nastava jiz v pripade, kdy by mélo dojit k navraceni jednotlivce
do zemé, ve vztahu k nizZ existuji zdvazné divody domnivat se, ze dotcené osobé v pripade
jejiho navraceni hrozi redlné nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni v rozporu s¢l. 3
Umluvy. V tomto ohledu odkazala Zalobkyné na rozsudek ESLP ve véci S. proti Italii ze dne
28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06, jakoz i na rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci T. proti
Svycarsku (stiznost &. 29217/12), zejm. bod 104 odiivodnéni tohoto rozsudku. I piesto, Ze se
tento piipad tykal odlisSného skutkového stavu (rodina s malymi détmi), nékteré obecnéjsi
zaveéry ESLP je potieba zohlednit i v pfipad¢ Zalobkyné. Bylo tak povinnosti Zalovaného
zabyvat se tim, zda v p¥ipadé jejiho navratu do Itélie nebude znamenat poruseni ¢l. 3 Umluvy,
¢i pfip. Cl. 4 Listiny zakladnich prav EU.
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V tomto ohledu zalobkyné zejm. tvrdila, Ze byla po svém piijezdu do Itdlie ponechdna
po dobu tii tydnii na ulici bez poskytnuti jakéhokoliv zabezpeceni ze strany italskych orgéant,
coz se podle nékterych zprav o situaci v Italii stava jak zadateliim o mezinarodni ochranu, tak
tém, kteii jsou do Italie navraceni podle nafizeni Dublin III. V tomto ohledu odkazala
7alobkyné i na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku (stiZznost ¢.
30696/09). Jediny zptsob, jak by si v takové situaci zalobkyné podobné¢ jako jiné Zeny v jeji
situaci mohla vydélat na svou obZivu, je prostituce, coZ je znamo i z médii. Zalovany se
témito uvahami vSak vibec nezabyval. V napadeném rozhodnuti zcela ignoroval pozadavky
ESLP na dikladnost a individualnost posouzeni situace s ohledem na mozné riziko poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy, a vibec nezohlednil individudlni situaci zalobkyné. Neexistence
rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU jest¢ neznamena, ze zalovany miize rezignovat na
posouzeni aktualni situace v Italii s ohledem na okolnosti pfipadu Zalobkyné. Skutecnost, ze
Italie je clenskym staitem EU, je irelevantni, nebot’ domnénka, ze v disledku této skutec¢nosti
takovy stat je bezpecnou zemi, je vyvratitelnd. Pokud Zzalovany odkazal na stanovisko
UNHCR z ¢ervence 2013 hovorici o zlepseni situace, 1ze to oznacit minimalné za zavadéjici,
nebot’ toto stanovisko zaroven uvadi, ze v Italii pretrvava fada nedostatkii, zejm. co se tyce
pfijimacich podminek zadatell a jejich ndsledné integrace (zdlouhavé fizeni, slozitost ptistupu
k azylové ochrané€, absence bezplatné pravni pomoci, neadekvatni podminky v pfijimacich
centrech).

Zavérem zalobkyné zdUraznila, ze skuteCnost, ze v Italii pozadd o mezinarodni
ochranu tolik osob, spiSe nasvédCuje pietizenosti tamniho azylového systému a naopak
vzbuzuje obavy o dostate¢né rychlém posuzovani téchto zadosti. K tomu odkézala zalobkyné
na aktudlni statistiky o pocCtech zadatelti o mezindrodni ochranu v Italii. Uzaviela, ze pokud
by méla byt navracena do Italie, existuje divodnd obava, Ze by mohla byt vystavena
ponizujicimu ¢&i nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Pozédala rovnéz o pfiznani odkladného G¢inku Zalob¢ a navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl k vznesenym ndmitkdm nasledujici
argumentaci. Zalovany je piesvéd&en, Ze postupoval v souladu s nafizenim Dublin III a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu. Italska republika je ptisluSnym statem podle ¢l. 18
citované¢ho nafizeni a je tak povinna zalobkyni pfijmout zpét na své tizemi a posoudit jeji
z4ddost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz dne 6. 5. 2016 vyslovné uznala svou
ptislusnost k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. K problému hrozby
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni zalovany uvedl, ze podle jeho nédzoru toto v Italii
nehrozi. Zopakoval pfitom argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Ve smyslu
rozsudku T. proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12) ze dne 4. 11. 2014 nejsou transfery do
Italie obecné¢ nemozné, ale je potieba se zvlaStni opatrnosti zkoumat, zda se v pfipadé
mimotadné zranitelnych osob dostane témto osobam zachdzeni odpovidajici jejich situaci.
Zalovany po individualnim posouzeni piipadu Zalobkyng, ktera neni nezletilou osobou a neni
ani soucasti $ir$i rodiny, ktera by méla byt do Italie transferovana, nezjistil zadné objektivni a
aktualni informace, které by v pfipad¢ jejiho transferu do Itdlie potvrzovaly jakékoliv riziko
ve smyslu poruSovani mezinarodnich zavazk Italie, jde-li o azylové fizeni a podminky pfijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Z uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky fizeni a shledal, Ze Zaloba byla podana
vcas, (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o
zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. . s.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,s.f.s.”) bez nafizeni jednadni, nebot UCastnici ve stanovené lhuté
neprojevili svij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednéani
v posuzované véci za potiebné.

Na navrh zalobkyné byl Zalob¢ pfiznan odkladny ucinek, a to usnesenim ze dne 15. 6.
2016, ¢.j. 33 Az 8/2016 — 15. Krajsky soud rozhodl ve véci prednostné, jak mu uklada
ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni u¢inném ode dne 18. 12. 2015.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyva, Ze zalobkyné v poskytnuti tidaji k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2016 uvedla, Ze v priibdhu cesty do CR pobyvala
v Italii, nikde cestou nepozadala o mezinarodni ochranu. Jeji stryc Zije v CR a fekl ji, Ze mize
piijet, ale nemiize u n¢ho zistat, a proto zalobkyn¢ vyhledala piijimaci stiedisko Zastavka.
Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2016 vyplyva,
ze v Italii zalobkyné stravila na ulici asi dva dny, protoze neméla penize, aby jela do tabora.
Vzali ji otisky prsti. V Italii nezlstala, protoZe tam nikoho neznd a nemé penize, aby tam
zustala, pfiéemz v CR ma stryce. Uvedla, Ze nema piesné udaje, ale stryc se jmenuje J. O., S.,
Praha 4. Do Italie se nechce vratit, nebot’ tam pro ni bude t€zké prezit. Z Nigérie utekla kvli
teroristiim z B. H., s nimiz se ovSem osobn¢ nesetkala. Ve spravnim spisu je zaloZzena sjetina
ze systému EURODAC s uvedenou potencialni shodou s ID ................. , pficemz zadost o
udéleni mezindrodni ochrany méla podat dne 30. 3. 2016. Podle sdéleni italského ministerstva
vnitra ze dne 6. 5. 2016 Itlie souhlasi s pfevzetim Zalobkyné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 v&ty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované¢ho
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Krajsky soud dospél k zadvéru, ze zaloba je diivodna, pricemz se fidil
nasledujicimi tvahami.

Krajsky soud povazuje uvodem za vhodné shrnout relevantni pravni upravu, na
zékladé niz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Zalovanym aplikované naiizeni
Dublin III sleduje ptedevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného evropského
azylového systému, ktery je zaloZzen na myslence spravedlivého urceni pfisluSnosti jednoho
¢lenského statu k provedeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a to se zietelem na
humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, Ze ,,Clenské staty posuzuji jakoukoli
Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole I11. Pokud nemiiZe byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych v tomto naiizeni urcéen
piislusny cClensky stdt, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu piisluSny prvni



pokracovani 6 33 Az 8/2016

Clensky stdt, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné ditvody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadatelu v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole I1I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisteni do Zadného clenského statu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole 11l ani do prvniho clenského statu, v nemz byla Zadost podana,
Clensky stat, ktery vede rFizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
Clenskym statem. *

Podle €l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Dublin III plati, ze ¢lensky stat pfislusny podle
tohoto nafizeni je povinen pfijmout zpet za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery ucinil zddost v jiném ¢Elenském staté nebo ktery se
nachdzi na uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu. Podle § 10a pism. b) zakona
o azylu plati, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd, je-li k posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny clensky stit Evropské unie. Podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu plati, Ze fizeni se zastavi, jestlize je zddost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Krajsky soud zhlediska citované pravni upravy piezkoumal napadené rozhodnuti,
pfi¢emz vychazel zejm. z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku
ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74 (ptistupny na www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze
bylo-li fizeni o Zadosti o ud€éleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. 1) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Pfedmétem sporu v posuzované véci vSak neni spravnost
aplikace tzv. dublinskych kritérii obsaZenych v kapitole III. nafizeni Dublin III, nybrz o to,
zda se zalovany ndleZit¢ vypotadal stim, zda je pfemisténi cizince do Clenského statu
urc¢en¢ho na zaklad¢ aplikace €¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvniho mozné z hlediska ochrany
lidskopravnich standardi stanovenych ¢l. 3 Umluvy a ¢&l. 4 Charty zékladnich prav EU.
V tomto ohledu krajsky soud vychézel i1 znazoru Krajského soudu v Praze obsazené¢ho
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢€.j. 42 Az 3/2016 — 49.

StéZzejni zalobni bod mifi proti zav€ru zalovaného, dle né¢hoz aktudlni stav azylového
systému v Italské republice netrpi systematickymi deficity, takze v ptipad¢ predani zalobcl
k posouzeni jejich Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany do tohoto c¢lenského staitu EU
nehrozi, ze by Zalobci byli vystaveni nelidskému & ponizujicimu zachézeni. Zalobkyné se
naproti tomu domniva, Ze italsky azylovy systém vykazuje zdvazné nedostatky jak po strance
pravni upravy azylového fizeni, tak po strance materidlnich podminek pfijeti zadatelt o
mezinarodni ochranu, takZe ji nelze premistit podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni
Dublin III do Italské republiky jakoZto ¢lenského statu Evropské unie, v niZ podala prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle jejiho ndzoru se s timto podezienim zalovany
vubec nevypotadal vzhledem k okolnostem jejiho ptipadu.

Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze v rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany z divodu, ze k fizeni je
ptisluSny podle natizeni Dublin III jiny ¢lensky stat Evropské unie, se musi Zalovany zabyvat
tim, zda ptremisténi zadatele do takto ureného ¢lenského statu neni vylouceno z diivodu
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existence systematickych nedostatkli, pokud jde o azylové fizeni a o podminky piijeti zadatelt
v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs
248/2014 — 27, dale téz usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Azs 29/2015 — 19). V posledné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je to Zalovany jakozto odborny organ
statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti zabyvat otazkou, zda podminky
piijeti v Clenském staté Evropské unie, ktery je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle nafizeni Dublin III, nevykazuji takové systematické deficity, ze hrozi nelidské
¢1 ponizujici zachazeni s Zadatelem.

Krajsky soud v prvé fad¢é uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni z hlediska ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumiteln¢ uvedl, z jakych divoda se domniva, Ze azylovy systém
v Italii systematickymi nedostatky netrpi. Jak uvedl, vychazel pfitom jednak ztoho, Ze
neexistuje dosud zadné rozhodnuti organtit EU ¢i Rady Evropy (zejm. ESLP), které by na
rozdil od Recka jednozna¢né deklarovalo, Ze Itilie neni statem, do néhoz by mohli byt
zadatelé o azyl navraceni v dublinském fizeni. Dale odkézal také na zpravy Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, konkrétng zejm. posledni vyjadieni Ufadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky k situaci v Italii obsazené v jeho doporucenich z ¢ervence 2013, které ma
jednoznacné hovofit o zlepSeni tamni situace oproti pfedchazejicim letiim, a to jak v oblasti
piijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych
fizeni ve vécech mezindrodni ochrany a dodrzovani dalSich standardt spole¢ného evropského
azylového systému. Zalovany odkazal i na dal§i zpravy Vysokého komisaie pro uprchliky,
které vSak jiz blize nekonkretizoval a které nemaji obsahovat zadné negativni stanovisko
k Ttalii.

Krajsky soud vSak spatiuje zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti v tom, ze tyto
zpravy nejsou soucasti spravniho spisu, pficemz nejde pouze o administrativni pochybeni pfi
vedeni spravniho spisu, nebot’ podle spisového piehledu zalozeného v tomto spisu nikdy
nebyly uvedeny zpravy soucésti spisu. ZjiSténi, ktera zalovany ucinil z citované zpravy,
eventudlné¢ dalSich zprav Vysokého komisafe pro uprchliky, jakkoliv stru¢né€ jsou
reprodukovéna, proto nemaji oporu ve spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003 — 51). Krajsky soud pfitom nepiehlédl, ze jedinad Zalovanym
dostatec¢né presné specifikovand zprava vazici se k pomértim v Italii je datovana do Cervence
2013, takze ji rozhodné nelze povazovat za aktualni. Za ucelem fadného zjisténi skutkového
stavu by bylo tfeba provétit, zda nedoslo ke zménam.

K nélezitému zjisténi skutkového stavu ohledné situace v piislusném clenském staté
EU by podle nazoru krajského soudu mély slouzit i jiné zdroje, nez pouze zpravy Vysokého
komisafe pro uprchliky, a to zejm. zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci (AIDA,
ECRE, Helsinsky vybor, zpravy z diplomatickych misi ¢i ptip. dalsi konkrétni zpravy z jinych
informacnich zdrojii oznacené zadatelem o azyl). Krajsky soud rovnéz poukazuje na to, ze je
ukolem zalovaného shromazdit pro vydani svého rozhodnuti nalezité podklady, jejich vycet
upravuje § 23c zdkona o azylu pouze demonstrativné. Je tedy na misté vykladat toto
ustanoveni v souladu s principy a zasadami dublinského nafizeni tak, Ze je povinnosti
zalovaného shromazd’'ovat ptesné a aktualni informace z riznych zdrojii o statu, jehoz je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obCanem, nebo v piipad¢ osoby bez statniho
obCanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté, ale také informace tohoto druhu o
¢lenskych statech EU, do nichz zalovany navraci cizince v dublinském fizeni. I v konstrukci



pokracovani 8 33 Az 8/2016

institutu systematickych nedostatkli ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III se totiz odrazi
pusobeni zasady non-refoulment, kterou je CR vézana, jakoz i lidskopravnimi standardy
vyplyvajicimi z Umluvy a Charty zékladnich prav EU.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k tomu, Zze Zalovany neprovedl ve véci posouzeni aktualniho faktického
stavu azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelit o0 mezinarodni ochranu v Italské republice
z4dné dikazy, nemlze mit jeho zavér v tomto sméru oporu ve spravnim spisu. Doplnéni
dilkkazi k této pro posouzeni véci zasadni skutecnosti v soudnim fizeni spravnim by
piedstavovalo zasadni doplnéni skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Utelem opravnéni soudu zopakovat dikazy provedené ve spravnim fizeni a provést dosud
neprovedené diukazy (§ 77 odst. 2 s. f. s.) je umoznit pfezkum skutkovych otazek v plné
jurisdikei, nikoliv vSak odstrafiovat vady spravniho fizeni. Soud tedy z diivodu vyse uvedené
vady fizeni zrusil bez jednani napadené rozhodnuti Zalovaného, jak je ve vyroku I. uvedeno.

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu fizeni tim, ze
podlozi sviij usudek o vyhodnoceni existence ¢i neexistence systematickych nedostatkli ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v Italské republice na relevantnich podkladech
vztahujicich se aktualni zjistitelné situaci italského azylového systému, které budou zalozeny
ve spravnim spisu a budou v napadeném rozhodnuti piezkoumatelné¢ vyhodnoceny (zejm.
v napadeném rozhodnuti citovana zprava Ufadu Vysokého komisaie OSN z &ervence 2013 a
dalsi zalovanym shromazdéné relevantni podklady).

O néhrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., nebot uUspéSné Zzalobkyni nevznikly Z4dné naklady fizeni a ani jejich pfiznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zddnou nédhradu nakladti GspéSné Zzalobkyni nepftiznal.
Zalovany nebyl v fizeni Gsp&iny, pro¢ez nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Z uvedenych
davodi bylo o nahradé nakladt rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



