30A 79/2015-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: mésto
Klatovy, se sidlem nam. Miru 62, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, za ufasti osoby z(castnéné na fizeni: Projekéni
spole¢nost obchodnich center, v.o.s., se sidlem Lochotinskd 18, Plzen, zastoupené Mgr.
Janem Lego, Ph.D., advokdtem PRIME LEGAL advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Lochotinska 18, Plzen, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢j.
RR/4636/14,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 4. 5. 2015, ¢j.
RR/4636/14, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se meprFiznava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Na zakladé posouzeni Zzadosti spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. I. bylo podle § 79 a 92
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 [dale téz jen ,.stavebni zdakon*], a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
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vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Cerpaci stanice pohonnych hmot Tesco Klatovy* na
pozemku parc. €. 4221 v k.u. Klatovy, /1. byly stanoveny podminky pro umisténi této stavby
a III. byly zamitnuty namitky ucastnika fizeni mésta Klatovy [rozhodnuti Méstského utadu
Klatovy (dale téZ jen ,,stavebni iiFad) ze dne 13. 10. 2014, &. OVUP/6096/14/Ka, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského tfadu Plzeniského kraje (dale t€z jen ,krajsky urad) ze dne
4.5.2015, ¢j. RR/4636/14].

V pribehu fizeni bylo vlastnictvi pozemku parc. ¢. 4221 v k.. Klatovy se vSemi pravy
a povinnostmi s nim souvisejicimi pfevedeno ze spole¢nosti Tesco Stores CR na spole¢nost
Projek¢ni spole¢nost obchodnich center, v.o.s.

I1. Pfedchazejici Fizeni

Dne 31. 8. 2012 podala spole¢nost Tesco Stores CR a.s. u Méstského tGfadu Klatovy
7adost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Cerpaci stanice PHM* na pozemku parc. ¢.
4221 vk.a. Klatovy (dale téz jen ,predmétna stavba*). Dne 30. 10. 2012 pod ;.
ORM/3315/12/Kud mésto Klatovy na zakladé rozhodnuti rady mésta ze dne 23. 10. 2012
vyjadiilo nesouhlas s vydanim tUzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu. K tomuto
stanovisku jsou pfipojeny tii ptilohy. Ve vypisu ze zdpisu €. 3 z jednani zastupitelstva mésta
dne 13. 2. 2007 se uvadi, ze rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta, aby vydalo
nesouhlas se stavbou Cerpaci stanice v ramci vystavby OC. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2007,
¢j. ST106/07 k rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obchodni centrum Klatovy — Domazlicka
ulice® je v bod¢ 4 uvedeno, ze mésto Klatovy nesouhlasi se stavbou Cerpaci stanice v ramci
vystavby OC Klatovy — Domazlicka ulice. Tteti pfilohou je stanovisko méstské architektky
Ing. arch. E.B. ze dne 8. 9. 2011 (patrné: ze dne 8. 9. 2012) k zdméru ,,Cerpaci stanice
pohonnych hmot — aredl OC Tesco®.

Dne 12. 11. 2012 podala spole¢nost Tesco Stores CR a.s. u Méstského tifadu Klatovy
opravenou zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Dne 7. 1. 2013 pod ¢;j.
ORM/15/13/Kud mésto Klatovy doplnilo své stanovisko ze dne 30. 10. 2012 o zavéry
z dopravniho prizkumu a posouzeni stavajici a vyhledové kapacity dopravniho uspotadani
ptijezdovych komunikaci a kfiZovatek, vyhotovené firmou EDIP Plzeni v prosinci 2012.
Vzhledem k vycerpané kapacité obou posuzovanych kiiZzovatek ve vyhledovém obdobi roku
2035 a doporuceni nezatézovat izemi dalsi dopravou, a to zejména vystavbou novych zatizeni
s naroky na automobilovou dopravu, mésto Klatovy nesouhlasilo s vystavbou Cerpaci stanice
pohonnych hmot Tesco Klatovy na pozemku parc. €. 4221 vk.u. Klatovy. K doplnéni
stanoviska je pfilozen dokument ,,12-31 Klatovy, Domazlicka ulice, CSPHM a mycka
(Tesco), dopravni priizkum a posouzeni®, vypracovany spolec¢nosti EDIP s.r.o. v prosinci
2012. Nasledn¢ zadatel predlozil stavebnimu ufadu oponentni posudek uvedeného dokumentu
vypracovany spolecnosti DHV CR, spol. s. r.0., v tnoru 2013. Rozhodnutim ze dne
5.6.2013, ¢&. OVUP/3572/13/Ka, Méstsky ufad Klatovy zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,.Cerpaci stanice pohonnych hmot Tesco Klatovy* na pozemku parc. &.
4221 v k.. Klatovy zamitl. Své zamitavé rozhodnuti odiivodnil stavebni ufad tim, ze zamér
zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona a Ze by umisténim
a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy.
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Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu se odvolal zadatel.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢j. RR/2390/13, Krajsky ufad Plzenského kraje
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5. 6. 2013, ¢&;. OVUP/3572/13/Ka, zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V odivodnéni
svého zruSujiciho rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze stavebni ufad nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu, kdyz neshromazdil vSechny podklady zadosti dle § 86 stavebniho zakona
a souvisejicich provadécich vyhlasek nutné k jejimu posouzeni dle kritérii uvedenych v § 90
stavebniho zdkona, zadost dle téchto kritérii neposoudil a své rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho fadu tadné¢ nezdivodnil. V novém projednani stavebni ufad Zzadatele vyzve
k doplnéni zadosti a podkladi fizeni. Zalezitost projednd s ptislusSnym dotéenym orgénem pro
silnice 1. tiidy, kterym je Ministerstvo dopravy. Zadost posoudi z hledisek uvedenych v § 90
stavebniho zakona a vyda rozhodnuti ve véci.

Dne 2. 10. 2013 pod ¢&. OVUP/6209/13/Ka stavebni Gfad pozadal Ministerstvo
dopravy o vydani vyjadreni, stanoviska ¢i zdvazného stanoviska k ovlivnéni dopravy
umisténim predmétné stavby. Ve vyjadieni ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 542/2013-910-IPK/2,
Ministerstvo dopravy po konzultaci problematiky s Reditelstvim silnic a dalnic CR
stavebnimu ufadu sd€lilo, ze realizace zdméru je navrzena v t€sném sousedstvi silnice 1/22, na
kterou je piipojena prostfednictvim stavajici mistni komunikace do stavajici okruzni
ktizovatky. Dopravni posouzeni prokazalo pfi dneSnich intenzitich dopravy dostate¢nou
kapacitu kiizovatky v misté pfipojeni i okruzni kiiZzovatky na pritahu silnice 1/22. Problém
nastava v ptipadé posouzeni na vyhledovy rok 2035, kde vjezd do okruzni kiizovatky (na /22
od centra) kapacitn¢€ nevyhovi a i kfizovatka na mistni komunikaci je na samotné hranici své
kapacity. S vystavbou jihozadpadniho obchvatu na silnici I/22 v hodnoceném obdobi, tj. do
roku 2035, a jeho vlivem na pfedmétny zamér v tuto chvili Ministerstvo dopravy doporucuje
neuvazovat, a to vzhledem k faktu, ze se jedna aktudln¢ pouze o vyhledovy zdmér. Na druhou
stranu je nutno konstatovat, Ze odhad dopravy pro vyhledovy rok 2035, predpokladany dle
rustovych koeficientl udavanych TP 225, je znacné nejisty a nemusi se potvrdit. Lze také jen
velmi obtizné piedpovidat vyvoj dopravy sméfujici do obchodniho centra a CSPHM, resp.
jaké pritizeni dopravy zplsobi realizace navrhovaného zdméru. Ministerstvo dopravy
pozadovalo pfed vydanim zavazného stanoviska ptedlozit doplnéni zaslané dopravni studie
(EDIP s.r.o. 12/2012) o podrobnéjsi odhad ptedpokladané dopravy, kterou vyvola samotna
realizace CSPHM oproti stavu bez realizace zaméru, a vyhodnoceni vlivu na kapacitu
dotéenych kiizovatek (miize se ukézat, ze kapacitni problémy v budoucnu vyvold jiz stavajici
stav a samotny vliv realizovaného zameéru Cerpaci stanice na kapacitu kiizovatek bude
zanedbatelny) a zaroven pozadovalo v souladu se zavery oponentniho posudku (DHV CR,
spol. s r.0. 02/2013) provést detailni proveéieni obou kiizovatek z hlediska jejich vzajemného
ovlivitovani pomoci mikroskopické simulace.

Dne 18. 11. 2013 pod &j. OVUP/7261/13/Ka stavebni titad vyzval zadatele k doplnéni
oponentniho posudku zpracovaného firmou DHV CR, spol. s r.0., o detailni provéfeni obou
ktizovatek z hlediska jejich vzdjemného ovliviiovani pomoci mikroskopické simulace. Dne
18. 11. 2013 pod &. OVUP/7263/13/Ka stavebni ufad vyzval Méstsky tfad Klatovy,
hospodaisky odbor, k doplnéni dopravni studie zpracované firmou EDIP s.r.o. v 12/2012
o podrobné&jsi odhad predpokladané dopravy, kterou vyvold samotné realizace CSPHM oproti
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stavu realizace zaméru a vyhodnoceni vlivu na kapacitu dotéenych kiizovatek. Dne
9. 12. 2013 stavebnimu ufadu dosel dokument ,,13-94 Klatovy, Domazlicka ulice, CSPHM
a mycka (Tesco), dodatek”, vypracovany spolec¢nosti EDIP s.r.o. v prosinci 2013. Dne
4. 3. 2014 byl stavebnimu uradu predlozen dokument ,,Kapacitni posouzeni vlivu stavby
cerpaci stanice pohonnych hmot na dotéené kiizovatky pomoci mikroskopické simulace
dopravy®, vypracovany spolecnosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. sr.0., v tnoru
2014.

Dne 28. 3. 2014 pod &j. OVUP/2112/14/Ka stavebni titad znovu pozadal Ministerstvo
dopravy o vydani zavazného stanoviska k ovlivnéni dopravy umisténim predmétné stavby.
V zavazném stanovisku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 230/2014-910-1PK/3, Ministerstvo dopravy
stavebnimu Gfadu, po projednani véci s Reditelstvim silnic a dalnic CR a v navaznosti na své
ptedchozi vyjadieni ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 542/2013-910-1PK/2, sdélilo, ze dolozené
kapacitni posouzeni, vcetn¢ provéfeni obou kiizovatek pomoci mikroskopické simulace,
potvrdilo domnénku, Ze samotny vliv realizace Cerpaci stanice v ramci obchodniho aredlu na
okolni komunikacni sit’ 1ze predpokladat jako zanedbatelny. S realizaci zdméru vystavby
CSPHM tak Ministerstvo dopravy souhlasi a nema dal3ich piipominek.

K dokumentu zpracovanému spolec¢nosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.0.,
se Méstsky urad Klatovy, hospodarsky odbor, vyjadril dne 30. 5. 2014 pod ¢j. HO/732/14 tak,
ze narist intenzit dopravy pro vyhledové obdobi dvaceti let ve vysi 0 % az 20 % je prili§
»optimisticky*“ a neodivodnény. K tomuto stanovisku Meéstského uradu Klatovy,
hospodaiského odboru, se zadatel vyjadiil podanim datovanym dne 30. 6. 2014 a doslym
stavebnimu ufadu dne 1. 7. 2014 tak, Ze mira o¢ekavaného naristu na predmétnych mistnich
komunikacich byla odborné odhadnuta na zadkladé ptedpokladaného budouciho vyvoje
dopravy v Klatovech, ktery by mél respektovat doporuéeni Dopravni politiky CR pro obdobi
2014-2020 s vyhledem do roku 2050. Dne 13. 10. 2014 pod &. OVUP/6096/14/Ka Méstsky
ufad Klatovy vydal rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, stanovil podminky pro jeji
umisténi a zamitl ndmitky ucastnika fizeni mésta Klatovy.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se odvolalo mésto Klatovy. Ve svém
odvolani zalobce broji mj. proti zdvaznému stanovisku Ministerstva dopravy ze dne
16. 4. 2014.

Dne 6. 1. 2015 pod ¢j. RR/59/15 Krajsky ufad Plzenského kraje v souladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 230/2014-910-IPK/3, popt. o provedeni ptfezkumného ftizeni
dle § 149 odst. 5 spravniho tadu, nebot’ dle nazoru krajského tradu predmétné zavazné
stanovisko nemd nalezitosti a obsah odpovidajici pozadavkiim vyplyvajicim ze soucasné
soudni judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢;.
9 As 21/2009-150), a krajsky ufad ma proto vazné pochybnosti o jeho zakonnosti.

Dne 1. 4. 2015 pod ¢j. 8/2015-510-RK/4 ministr dopravy jako piislusny nadfizeny
spravni organ zdvazné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 230/2014-910-
IPK/3, potvrdil a soucasné sdélil, ze ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu neshledal divody
k jeho zruSeni nebo zmén¢ v prezkumném fizeni. V odiivodnéni tohoto potvrzujiciho tikonu
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se uvadi, ze zdvazné stanovisko ministerstva bylo vyddno formou pfipisu, pficemz neni
oddélena vyrokovd c¢ast stanoviska od jeho odivodnéni, nicméné ztextu uvedeného
stanoviska je patrné, jakymi uvahami se prislusny odbor pfi jeho formulaci fidil a na jakém
zaklad¢ stanovisko vydal. Samotna vyrokova cast stanoviska je vyjadiena slovy: ,.s realizaci
zaméru vystavby CSPHM tak souhlasime a nemdme dalsich pripominek. P¥ilohou zavazného
stanoviska ministerstva je vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 11. 4. 2014, zn.
6637-14-RSD-11120, s nimZ byla tato véc piedem projednéna, ve kterém vyjadtilo souhlas se
zamérem vystavby CSPHM. Dile tvoii piilohu tohoto stanoviska dokument ,,Kapacitni
posouzeni vlivu stavby CSPHM na dotéené kiizovatky pomoci mikroskopické simulace
dopravy — zavéreCna zprava“, zpracovany konzultacni spolecnosti HaskoningDHV Czech
Republic, spol. sr.0., na zdkladé pozadavku ministerstva. Z téchto pfilozenych podklada
zavazné stanovisko ministerstva piimo vychazi a odkazuje se na né. Je tak ziejmé, Ze
souhlasné stanovisko ministerstva se opird predevSim o zavér prilozeného dokumentu
(doplnujiciho posouzeni dopravni studie), kde je vyslovné konstatovano: ,,... viiv pritizeni
zajmového vizemi o dodatecna vozidla vygenerovana CSPHM je zanedbatelny (iroveri kvality
dopravy se nemeni). Komplexni posouzeni zajmovych kriZovatek pomoci mikroskopického
modelu prokazalo vyhovujici stav u vSech posuzovanych scénari.”“. Vécné je tedy predmétné
zavazné stanovisko ministerstva srozumitelné a piezkoumatelné. Podle odGvodnéni
uvedeného potvrzujiciho ukonu bylo zavazné stanovisko ministerstva vydano podle § 40 odst.
2 pism. g) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle téz jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*).

Dne 22. 4. 2015 pod ¢j. PRAV/60/15 mésto Klatovy nadale nesouhlasilo se zdvaznym
stanoviskem Ministerstva dopravy, nyni potvrzenym ministrem dopravy. Zavazné stanovisko
je neprezkoumatelné, neni z n&j patrné, pro¢ spravni organ dospél pravé k tomuto zavéru.
Podle studie firmy EDIP s.r.o. vybudovani Cerpaci stanice v uvedeném uzemi zpusobi
dopravni problémy v sousednich ktizovatkach, jejichz kapacita je pro vyhledové obdobi r.
2035 vycerpana, a to jiz bez realizace stavby Cerpaci stanice. K tomuto zavéru se nevyjadiuje
ani pivodni zdvazné stanovisko Ministerstva dopravy, ani nyni vydané stanovisko ministra.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢j. RR/4636/14, Krajsky ufad Plzeniského kraje
odvolani mésta Klatovy zamitl a napadené rozhodnuti M¢éstského ufadu Klatovy ze dne
13.10. 2014, ¢j. OVUP/6096/14/Ka, potvrdil.

II1. Zalobni body

1) Neprezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti a jeho rozpor s pozadavky na veiejnou
dopravni a technickou infrastrukturu: Dopravni situaci soucasnou i vyhledovou v daném
uzemi se v ramci spravniho fizeni zabyvaly studie firmy EDIP s.r.o. Plzent a Haskoning DHV
Czech Republic, spol. s r. 0. Pro Gcely vydani zdvazného stanoviska Ministerstvem dopravy
byly ob¢ studie doplnény. Zavér studie firmy EDIP je jednoznacny: ,,Vzhledem k vycerpané
kapacité¢ obou posuzovanych kiiZzovatek ve vyhledovém obdobi se nedoporucuje zatéZovat
uzemi dal$i dopravou, a to zejména vystavbou novych zafizeni s naroky na automobilovou
dopravu.®“. Zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, nasledné potvrzené ministrem dopravy,
tuto studii zcela opomiji a viibec se k ni nevyjadiuje. Nelze tedy v zadném piipadé souhlasit
se zalovanym, Ze takové stanovisko, a¢ potvrzené ministrem, odpovidd narokiim na obsah
zavaznych stanovisek, jak je popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
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22.10. 2009, sp. zn. 9 As 21/2009. V dotéeném zavazném stanovisku se nelze docist, pro¢
spravni organ zcela opomenul negativni zavér studie firmy EDIP s.r.o. Vydané stanovisko
ministerstva je pfitom pro spravni organ zavazné. Ani obsah zivazného stanoviska
Ministerstva dopravy neodpovida ustanovenim spravniho fadu. Ackoli jeho vydéni trvalo
ministerstvu nékolik mésicli, d4 se jeho obsah shrnout do dvou vét. Z tohoto pfistupu
Ministerstva dopravy jasné plyne, ze uvedeny organ nema piedstavu, o jakou véc se jedna a
jaky dopad muze jeho stanovisko mit na obyvatele mésta. Krajsky trad Plzeniského kraje
pfitom ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,nemé divod zavazné stanovisko Ministerstva dopravy
dale zpochybiovat® (str. 13). Toto odiivodituje zalovany tim, ze podle jeho posouzeni se MD
po vécné strance zalezitosti dikladné zabyvalo, vyzadalo si doplnéni posouzeni zpracovanych
firmami EDIP s.r.o. a Haskoning DHV Czech Republic spol. s r. 0. ,,a teprve na jejich
podkladé¢ vydalo pfedmétné zdvazné stanovisko.”. Tento zavér Zalovaného nemé oporu
v provedeném dokazovani, nebot’ zdvazné stanovisko ministerstva zavér studie firmy EDIP
zcela opomiji — z jakého divodu tak ministerstvo €ini, neni mozné ze znéni zavazného
stanoviska zjistit. Mésto Klatovy se zcela ztotozituje s odbornymi zavéry studie firmy EDIP
s.r.0. Zalobce nechce zatdZovat uvedené tzemi dalii stavbou, nebot’ ma diivodné obavy
z vlivu na dopravni situaci. Tézko si lze predstavit stavbu, kterd by s sebou nesla vyssi nartist
dopravy nez Cerpaci stanice pohonnych hmot. Jiz nyni jsou béhem dne kritické doby, kdy
doprava v tomto Uizemi je zcela pietizena; pfitom se jedna o jeden z hlavnich prijezdi
a prijezdl do mésta, ktery je husté¢ vyuzivan napft. 1 vozidly zachranného systému — Iékaiska
prvni pomoc, hasi¢i. Z rozhodnuti zalovaného vyplyvajicitho ze zévazného stanoviska
Ministerstva dopravy lze mezi fadkami vycist, Ze nyni jiz dost Spatnou dopravni situaci uz
nelze zhorsit, takze vliv kterékoli stavby bude oproti stavajicim vysokym ¢islim
projizdéjicich vozidel vzdy jen zanedbatelny. Mésto Klatovy se naopak domniva, ze kazdé
dalsi zvySeni objemu dopravy, byt mize ve srovnani se soucasnym stavem vypadat jako
minimalni, bude mit za nasledek dalekosahl¢ kazdodenni komplikace, kterym by se nyni dalo
ptedejit. Tyto obavy potvrzuje i stanovisko silni¢niho spravniho tfadu, hospodarského odboru
MU Klatovy, v némz se vzhledem k navySeni dopravy nedoporuduje zamér realizovat.
Ptedpokladany nartst intenzity dopravy do roku 2035 o 20% shledal hospodaisky odbor jako
neodivodnéné optimisticky a vedouci tak k mylnym zavérim. Z vySe uvedenych divodit ma
zalobce za to, ze zavazné stanovisko Ministerstva dopravy nésledné potvrzené ministrem
dopravy je neprezkoumatelné a jako takové nemiize byt zdvaznym podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti. V disledku toho je nepfezkoumatelné rovnéz rozhodnuti zalovaného,
které z uvedeného zavazného stanoviska vychazi (viz § 75 odst. 2 s. f. s.).

2) Rozpor uzemniho rozhodnuti scili a ukoly uzemniho plédnovéni, zejména
s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v izemi: Zalobce souhlasi v tomto bodé s pozniamkou uvedenou na str. 7 rozhodnuti
stavebniho Ufadu, ze z urbanistického hlediska neni vhodné umist'ovat takovou stavbu do
blizkosti centra meésta. Dotceny pozemek se nachdzi v dochdzkové vzdalenosti od
historického centra mésta, zadna jina CSPHM v Klatovech takto nevhodn& umisténa neni.
Zalobce zde znovu odkazuje i na vyjadieni méstské architektky Ing. arch. E.B., z néhoZ lze
dovodit vyznam uvedeného izemi pro mésto. Samotny fakt, Ze méstska architektka neni
dot¢enym organem pro spravni fizeni, by nemél snizovat véhu jejiho stanoviska. V
napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, zZe ,,Je nepochybné, ze zdmér nemuze byt v rozporu s
cili a ukoly uzemniho planovani, nebot’ pro dané izemi existuje platny uzemni plan, ktery
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umisténi stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot na dot¢eném pozemku parc. ¢. 4221 v k..
Klatovy umoziuje.” (str. 10). S timto nelze souhlasit. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona
»cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spo€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniZz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.” Samotny soulad
s platnym Uzemnim planem tak nemuze byt pro spravni organ postacujici k tomu, aby
vyhodnotil zdmér jako odpovidajici pozadavkiim uzemniho planovani. Navic za situace, kdy
mésto Klatovy zpracovavd novy Uzemni plan, v némz bude feSen i pozemek 4221 v
k.a. Klatovy. Spravni organ ma pfi vydavani rozhodnuti prostor pro spravni uvazeni a v tomto
ptipadé by bylo namisté jej vyuzit, coz vSak v napadeném rozhodnuti u¢inéno nebylo. Pokud
by tak zalovany ucinil, musel by dospét k zavéru, ze projednavany zamér, byt odpovidajici
stavajicimu izemnimu planu, neni v souladu s cili izemniho planovani. Vystavba CSPHM u
samého centra meésta, zatézujici dopravou sousedni jiz tak limitn¢ vyuzivané komunikace, v
situaci, kdy ve mésté je jiz trh v tomto ohledu zcela nasycen (je zde 9 Cerpacich stanic), v
dobé zpracovavani nového uzemniho planu, nemiize byt vyhodnocena jako odpovidajici
cilim izemniho planovani.

3) Poruseni prav a pravem chranénych zajma mésta Klatov jako ucastnika fizeni: Podle
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (str. 14) ,,znamend umisténi stavby cCerpaci stanice
pohonnych hmot vyznamnou zménu v uzemi, nikoli avSak nevratnou.”“ S timto Zalobce
nesouhlasi a diivodné se obava, ze v ptipad¢ realizace zameéru se bude jednat o stav konecny,
nevratny a bez vile vlastnika budouci stavby nezménitelny. Mésto Klatovy bohuzel nemohlo
ovlivnit stavbu obchodniho centra jinak nez z pozice Ucastnika fizeni vznasejicitho namitky
jménem obcanti mésta, nebot’ nemélo k dispozici zddné pozemky kli¢ové pro realizaci zdméru
obchodniho centra. Jednou z podminek souhlasu mésta Klatov s vystavbou obchodniho centra
bylo to, ze bude upusténo od vystavby Cerpaci stanice v tomto aredlu. Tato vyslovna
podminka byla v ramci spravniho fizeni uvedena a zalobce véfil, ze byla investorem
akceptovana. Zpracovani izemniho planu, ktery by byl v souladu s veSkerymi normami
a zaroven pokud mozno vyhovoval vlastnikim nemovitosti, je dlouhodoby proces. Mésto
Klatovy nechtélo fesit utrzkovité jednotlivé pozemky, ale snazi se o komplexni soulad
a propojenost celého tzemi mésta. Proto nebylo pfistoupeno ke zméné uzemniho planu,
kterou by byl doten jednotlivy pozemek, byt pro mésto velmi vyznamny. Navic tak bylo
jednano v situaci, kdy Zalobce mél za to, ze investor chape stanovisko meésta zastavané
v puvodnim fizeni tykajicim se stavby obchodniho centra, jeho podminky uznava a v ramci
nich bude i nadale jednat.

Ze vsech téchto divodu je zalobce presvédCen, ze Krajsky urad Plzenského kraje
nespravné posuzoval soulad zdméru zadatele se vSemi hledisky pozadovanymi v § 90
stavebniho zakona.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ad 1) Zavazné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 230/2014-910-1PK/3,
prezkoumal ministr dopravy, potvrdil ho a sdé€lil, Ze ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu
neshledal divody k jeho zruSeni nebo zméné v prezkumném fizeni. V odlvodnéni svého
rozhodnuti se Zzalovany zabyval i posouzenim formy a obsahu zavazného stanoviska
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Ministerstva dopravy i provedeného piezkumu a dosel k zavéru, Zze posuzuji otazky feSené
v daném spravnim fizeni v souladu s poZzadavky zvlastnich pravnich ptfedpist a Ze je mozné je
pouzit jako podklad pro vydéani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Posuzovat vécny obsah
zavazného stanoviska nebo jeho posouzeni neni v kompetenci odvolaciho orgénu.

Ad 2) Projednavany zamér je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci — UPN SU Klatovy
z roku 1994 + 17 zmén vcetné vyhlaSky mésta Klatov ¢. 2/2006 o zavaznych c¢astech
uzemniho planu sidelniho utvaru mésta Klatovy, protoze v uzemi pro vyrobu, do kterého je
stavby CSPH umisténa, lze takovou stavbu umistit. Stavebni ufad zamér z hlediska jeho
souladu s cili na tkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi posoudil. Zabyval se souladem
zameru se stavajici zastavbou arealu obchodniho centra, pro posouzeni pouzil i panoramatické

zakresleni zaméru do stavajici zastavby. Zalovany se se zavéry stavebniho Gradu ztotoznil.

Ad 3) Kazda obec mé pravo zajistovat rozvoj nebo ochranu svého uzemi prostiednictvim
uzemniho planovani. Pokud tedy jiz v roce 2007 existoval silny odpor veiejnosti proti stavbé
Cerpaci stanice, mohlo mésto Klatovy na tuto skuteCnost reagovat projednanim zmény
uzemniho planu. V uzemnim fizeni o umisténi konkrétniho zaméru, ktery nezasahuje do
pozemkl ve vlastnictvi mésta, neni tfeba souhlasu mésta. Mésto mize v fizeni uplatilovat
namitky k ochran¢ zajmi obce a zajmi obcanli obce, o takovych namitkadch rozhoduje
stavebni Ufad na zdkladé pravnich ptedpisi a podkladli shromazdénych v pribéhu ftizeni.
Takovym zplisobem stavebni ufad v daném ptipad¢ postupoval a Zalovany v odvolacim fizeni
doSel k zavéru, ze se stavebni uGfad s namitkami zalobce vyrovnal zdkonnym a vécné
spravnym zpusobem a Ze k poruseni jeho prav a pravem chranénych zajmu nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.).

V.1 Zévazné stanovisko Ministerstva dopravy [bod /) Zaloby]

Ve smyslu § 40 odst. 2 pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich Ministerstvo
dopravy uplatiuje zdvazné stanovisko v izemnim ftizeni z hlediska feSeni dalnic a silnic 1.
ttidy.

V pfedmétném tzemnim fizeni bezpochyby jde o otazku zna¢né zdvaznosti.

Podle § 149 odst. 1 véty prvé spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény
spravnim organem na zaklad€¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

O zéavaznych stanoviscich uvazila odborna literatura mj. takto: ,,Z hlediska procesniho
je zavazné stanovisko podle § 149 ukonem spravniho organu provadeénym podle casti ctvrté
spravniho radu, tedy urcitym zvlastnim druhem vyjadreni spravniho organu k urcité otdazce
(zvlastnim druhem proto, ze jeho obsah je na rozdil od ,,obycejnych“ vyjadreni zavazny pro
rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko podkladem). ... Spravmni organy mohou vydavat
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zavazna stanoviska jen v téch pripadech, v takovém rozsahu a ktakovym ucelium, ktery
stanovi zakon. Ze zvlastniho zakona musi soucasné vyplyvat, Ze stanovisko je ,,zavazné*“ pro
spravni organ, ktery vydava spravni rozhodnuti, jehoz je takové stanovisko podkladem. Ze
samotného spravniho radu takove ucinky stanoviska nevyplyvaji, spravni rad upravuje pouze
formu, nikoliv vsak obsah zavazného stanoviska, coz je zdleZitost hmotného a nikoliv
procesniho prava.“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1138 a
1149-1150), takto: ,,Zdavazné stanovisko miize podavat s ohledem na zasadu legality pouze
spravni organ, ktery je k tomu na zaklade zdakona opravnén, a také jeho vydavani (podminky
nebo kritéria, za kterych je lze vydat) musi mit zakonnou oporu.” (Lubo$ Jemelka a kol.:
Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str. 612) a takto: ,,Zavazné stanovisko je ukonem,
resp. aktem spravniho orgdanu ucinenym pri vykonu verejné spravy. Vydava jej spravni organ
na zdakladé zvlastniho zdkona a v ném obsazeného zdkonného zmocnéni. ... SpR jako souhrn
obecnych (prevaznée) procesnich norem vyslovné neresi, ve kterych pripadech se vydavaji
zavazna stanoviska. Pokud zvlastni zakon nestanovi, zZe se vydava zavazné stanovisko, nemiize
spravni organ jeho dolozeni po ucastnicich nejen vyzadovat, ale dotceny organ jej nesmi
vydat. ... Zavazné stanovisko predstavuje specificky a kvalifikovany podklad, ktery ovsem
zcela zasadnim a zdvaznym zpiisobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujiciho
rozhodnuti spravniho organu. ... Zdavazné stanovisko by se mélo, a to i s ohledem na svou
dulezitost, z hlediska formalnich ndlezZitosti a jeho obsahu, zejména co do stranky ci
pozadavku jasnosti, urcitosti a prezkoumatelnosti, blizit spravnim rozhodnutim.” (Lukas
Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 664, 665 a 666-667).

Na nalezitosti zdvaznych stanovisek klade soudni praxe tyto pozadavky: ,,S ohledem
na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formée a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona, podle kterého se v oditvodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni rovine odpovidat pozadavkiim kladenym
na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusSnému k vydani zdvazného stanoviska
[véta prvad]. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadienim uc€astniki [véta druhay.

O postupu spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko
vydal, uvézila odborné literatura mj. takto: ,,Pri zvaZovani toho, zda zdvazné stanovisko
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potvrdit nebo zménit, posuzuje nadiizeny spravni organ obsah zavazného stanoviska jak
z hlediska jeho zdakonnosti, zejména tedy z hlediska jeho souladu se zakladnimi zdasadami
cinnosti spravnich organii (§ 2 az § 8), tak z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy z hlediska
toho, zda zavazné stanovisko mélo byt s ohledem na verejné zajmy, ktere ma prislusny dotceny
spravni organ chranit, vydano v té podobeé, v jaké bylo vydano.”“ (Josef Vedral: Spravni fad.
Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1160) a takto: ,,Odvolaci spravni orgdn se v daném ohledu
obraci na nadrizeny dotceny organ. V ramci odvolaciho Fizeni probihd kvazi odvolaci rizeni
na urovni dotceného organu.” (LukaS Potésil a kol.: Spravni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha
2015, str. 669).

K uvedenému ustanoveni zaujala soudni praxe tyto nazory: ,,Nevyporada-li se
nadrizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004 predlozeno
odvolani smeérujici proti obsahu zdvazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiize
odvolaci spravni orgdan nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou uvahu svou uvahou
viastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni organ by vsak mél oveérit, zda
nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj Zadat
napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni
rozhodnuti, ackoli on sam pri zditvodnovani svych hmotnépravnich uvah nepochybil.
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69, publikovany pod
&. 3018/2014 Sb. NSS) a ,,Ukon, kterym nadfizeny orgdn dotceného orgdnu postupem podle
§ 149 odst. 4 spravniho vadu z roku 2004 v ramci odvolaciho rizeni potvrdi nebo zmeéni
zdavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zdavaznym
stanoviskem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-
30, publikovany pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

K tomu soud zdlraziuje, ze spravni organ, ktery fizeni vede, musi zavazné stanovisko
vydané podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pfitom nepodléhd
odbornd stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl
zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak opravnén (a povinen)
zabyvat se zejména uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného stanoviska. Neni-li
zavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze je bez dalsiho pouzit
at uz k vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti. To se samoziejmé tykd jak zavazného stanoviska
samotného, tak ukonu spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 4 spravniho fadu).

V daném piipadé byla predevsim piedlozena dvé posouzeni: Zalobce piedlozil
dopravni studii zpracovanou firmou EDIP s.r.o. v 12/2012 a Zadatel oponentni posudek
zpracovany firmou DHV CR, spol. s r.0. K pozadavku Ministerstva dopravy byla dopravni
studie doplnéna o podrobnéjsi odhad predpokladané dopravy, kterou vyvola samotna realizace
CSPHM oproti stavu realizace zaméru a vyhodnoceni vlivu na kapacitu dotéenych kiiZovatek,
a oponentni posudek byl doplnén o detailni provéfeni obou kiizovatek z hlediska jejich
vzajemného ovliviiovani pomoci mikroskopické simulace. V zavazném stanovisku ze dne
16. 4. 2014, ¢j. 230/2014-910-1PK/3, Ministerstvo dopravy vlastné jen sdélilo, ze dolozené
kapacitni posouzeni, vcetné¢ provéfeni obou kiizovatek pomoci mikroskopické simulace,
potvrdilo domnénku, Ze samotny vliv realizace Cerpaci stanice v rdmci obchodniho arealu na
okolni komunikacni sit’ lze predpokladat jako zanedbatelny. Ve svém odvolani proti
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rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 10. 2014, &. OVUP/6096/14/Ka, Zzalobce namital,
ze souhlas obsazeny v zdvazném stanovisku neni blize odiivodnén, pouze je poukazovano na
predlozené doklady. V zdvazném stanovisku neni uvedeno, jak ke své domnénce Ministerstvo
dopravy dospélo. Zalobce je piesvédéen, Ze uvedené zavazné stanovisko je nespravné
a nezohlednilo projednavanou véc ve vSech souvislostech, proto zadda jeho prezkum
piislusnym nadfizenym spravnim organem. Ukonem ze dne 1. 4. 2015, &j. 8/2015-510-RK/4,
ministr dopravy napravil nekteré nedostatky zdvazného stanoviska a dale viceméné jenom
prohlésil, Ze souhlasné stanovisko ministerstva se opira predevSim o zavér doplnujiciho
posouzeni dopravni studie — dokumentu ,,Kapacitni posouzeni vlivu stavby CSPHM na
dotcené ktizovatky pomoci mikroskopické simulace dopravy — zavérecna zprava“.

V zalob¢ zalobce na svych vytkach trva. Soud s Zalobcem v tomto ohledu souhlasi.
Obsah zavazného stanoviska mé alesponl v zakladni roviné odpovidat pozadavkiim kladenym
na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu. V daném piipadé vsak vlbec nejsou
prezentovany uvahy, jimz se Ministerstvo dopravy a ministr dopravy fidili pfi hodnoceni
podkladt, ani informace o tom, jak se spravni organy vypotadaly s navrhy a namitkami
zalobce a jeho vyjadienim k podkladim (§ 68 odst. 3 spravniho tadu per analogiam).
Respektuji se tu toliko podklady predlozené zadatelem, kdezto podklady predlozené Zalobcem
byly zfejmé ignorovany. Jak zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, tak navazujici tkon
ministra dopravy se tak dostdvaji do rozporu i se zasadou procesni rovnosti dotCenych osob
(§ 7 odst. 1 spravniho tadu) jako jednou ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Soud
se proto ztotoznuje s vytkami, které vaci zavaznému stanovisku Ministerstva dopravy
a potvrzujicimu tkonu ministra dopravy ucinil v zalobé zalobce.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015, ¢j. RR/4636/14, se zalovany
spravni organ vyslovil tak, ze nema moznost, ale ani divod zdvazné stanovisko Ministerstva
dopravy dale zpochybiiovat. S tim soud nesouhlasi. Divody, jak uvedeno vyse, tu jsou. Doslo
tedy k situaci predvidané v rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j.
5 A 241/2011-69. Jelikoz zalovany nezadal ministra dopravy o napravu, vystavil se riziku
zruseni svého vlastniho rozhodnuti. I kdyz jde o zélezitost jist¢ diskusni, zdejsi soud — na
rozdil od prazskych kolegli — shledava divod zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ani ne tak v jeho nepfezkoumatelnosti, jako spiSe v podstatném poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

V.2 Cile aukoly uzemniho pldnovani [bod 2) zaloby]
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Podle § 90 stavebniho zdkona v tizemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér
zadatele v souladu a) s vydanou tizemn¢ planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly iizemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi, ¢) s pozadavky tohoto zékona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlasStnich pravnich piedpisi a se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich ptedpisi, popfipadé s vysledkem
feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnik fizeni.

Aby mohlo byt zadosti zadatele o vydani izemniho rozhodnuti vyhovéno, musi byt
posuzovany zaveér v souladu se vSemi hledisky uvedenymi v pism. a) az e).

Utastniky tzemniho Fizeni jsou Zadatel a obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, a dalsi osoby uvedené v § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Obec ma oproti
ostatnim uc¢astnikiim Gzemniho fizeni zcela specifické postaveni. V plisobnosti zastupitelstva
obce je vydani izemniho planu. Zakladni vymezeni tizemniho planu je obsazeno v § 43
stavebniho zdkona. Podle § 43 odst. 3 véty prvé tohoto zdkona izemni plan v souvislostech
a podrobnostech tizemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly izemniho planovani v souladu se
zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tizemniho rozvoje. Rizeni o izemnim planu je
upraveno zejména v § 52 az 54 stavebniho zakona. Podle § 53 odst. 4 pism. b) tohoto zédkona
potizovatel pfezkouma soulad navrhu tzemniho pldnu zejména s cili a ukoly tzemniho
planovéni, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi. Z povahy véci je ovSem ziejmé, Ze
soulad piipravovaného navrhu s timto a dalsimi hledisky nevyhodnocuje potizovatel poprvé
az v tomto pokrocilém stadiu pofizovani uzemniho planu, nybrz musi na jejich zohlednéni
dbat jiz od samého pocatku celého procesu pofizovani tzemniho planu. Uzemnim planem
muze obec zdsadnim zplsobem ovlivnit vysledek a nékdy i samotné zahajeni uzemniho
fizeni, nebot’ izemni plan je zavazny pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 véta prva stavebniho zakona). Obec by méla usilovat o
dosazeni co nejvétsiho souladu tzemniho planu scili a ukoly uzemniho plénovéani. To
samoziejmé jesté¢ nevylucuje moznost dil¢iho nesouladu izemniho planu s uvedenymi cili a
ukoly. M¢lo by vsak jit o ptipady spiSe vyjimecné. Aby namitka obce, Ze posuzovany zameér
je sice podle uzemniho planu mozny, ale je rozporny s cili a ukoly uzemniho planovani,
mohla mit potiebnou relevanci, je nezbytné, aby jako namitka toho, kdo by mél dbat, aby
k nécemu takovému nedochazelo, byla nadstandardné podloZena.

V priibéhu tizemniho fizeni zalobce namital, Ze z urbanistického hlediska neni vhodné
umistovat takovou stavbu do blizkosti centra mésta, a dovolaval se vyjadieni meéstské
architektky Ing. arch. E.B., Ze jde o velmi dulezité a sledované uzemi a jeho vzhled je pro
meésto zcela zasadni.

K tomu zalovany spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015, ¢;.
RR/4636/14, uvedl, ze stavebni ufad dospél k zavéru, ze umistovana stavba po své realizaci,
v kontextu vSech dokoncCovacich praci, bude v souladu s charakterem uzemi; umistuje se
v arealu obchodniho centra, pro jehoz néavstévniky a zakazniky je pfedevSim ur€ena, svym
vzhledem bude korespondovat s arealovou zastavbou obchodniho centra, pii¢emz pohled na
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historické jadro mésta nebude touto stavbou dotcen nad rdmec okolnich staveb. Stavebni urad
velmi  podrobné¢ popsal, na zdklad¢ jakych podkladd k tomuto zdvéru dospél
(mj. panoramatické zakresleni stavby do stavajici zastavby - vizualizace z roku 2013), jak
stavba bude v izemi vizudlné plsobit a jakd opatieni budou ze strany zadatele u€inéna proto,
aby stavba nenarusila stavajici charakter izemi. Odvolaci organ se s jeho zavéry ztotoznuje.
Odvolatel v namitce dale konstatoval, ze z vyjadieni méstské architektky Ing. arch. E.B. jasné
plyne, Ze jde o velmi dulezité a sledované uzemi, jeho vzhled je pro mésto zcela zasadni.
Stavebni ufad v pfedchazejicim zamitavém rozhodnuti zaujal stanovisko, ze piestoze je z
hlediska uzemniho planu stavbu mozno v zemi umistit, je tfeba zvazit vhodnost vybéru
konkrétniho mista a jeho exponovanost vzhledem k pohlediim na historické centrum a zaujal
nazor, ze umisténi této stavby, kdy pozadi navrhovaného zdméru tvofi panorama historického
jadra mésta, je nevhodné. Odvolaci organ tehdy v ramci odvolaciho fizeni provedl obhlidku
mista samého a zjistil, ze pohled z Domazlické ulice na historické jadro mésta Klatovy je jiz
nyni znacn¢ narusen jednotlivymi objekty obchodni zony vcéetné reklamnich pylona (OBI,
Skodovka nakupni centrum). V rozhodnuti &. RR/2390/13 ze dne 5. 9. 2013, kterym
rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani, konstatoval, ze je
otazkou, zda by stavba Cerpaci stanice pohonnych hmot, o jejimz umisténi je vedeno fizeni,
mohla vyznamnym zplsobem stavajici situaci v izemi ovlivnit, resp. zhorSit a Ze tuto otazku
dle nazoru odvolaciho organu nelze spolehlivé posoudit bez vykresu panoramatického
zakresleni stavby do stavajici zastavby, z n¢hoz by byl patrny vliv umistované budouci
stavby Cerpaci stanice na vzhled historického jadra mésta Klatovy. Odvolaci organ upozornil
stavebni ufad, ze u pohledové exponovanych staveb si mad moznost jmenovany vykres vyzadat
po zadateli, a to na zaklad¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., prilohy €. 4, ¢asti D. pism. f). Stavebni
ufad tak v novém projednani ucinil a na str. 6 napadeného rozhodnuti velmi podrobn¢ popsal,
jak dospél k zavéru, Ze panorama historické ¢asti mésta nebude umistovanou stavbou vice
dotceno nez stavajicimi objekty, jaka opatfeni zadatel ucini pro vhodnéjsi zaclenéni stavby do
stavajici zastavby z hlediska pouzitych materiali a pouzité barevnosti, osazeni zeleni a pro¢
povazuje navrhovanou stavbu za stavbu umisténou v souladu s charakterem tizemi. Odvolaci
organ se s odivodnénim stavebniho Ufadu zcela ztotoznuje. Dle ndzoru odvolaciho organu
bylo prokazano, Zze umisténi stavby Cerpaci stanice na pozemku parc. ¢. 4221 v k.a. Klatovy
nema na vzhled uzemi negativni vliv, nebot stavba vzhledové i vyskove zcela
koresponduje se stavajicimi objekty nakupniho centra Skodovka. Méstska architektka
nepoziva v Uzemnim fizeni ze zdkona zadné zvlastni postaveni, jeji vyjadieni je de facto
vyjadfenim mésta Klatovy. Jeji vyjadieni povazuje odvolaci organ za neadekvatni vzhledem k
soucasnému stavu uzemi. V namitce, Ze prijezd méstem v bezprostiedni blizkosti Cerpaci
stanice neni vibec zadouci, odvolatel blize neodivodnil, pro¢ je z jeho pohledu nezadouci
projizdét v blizkosti Cerpaci stanice, zda z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu, pozarni
bezpecnosti €i jiného hlediska. Odvolaci organ proto miize pouze obecné¢ konstatovat, ze
stavebni ufad je pfislusny posoudit zamér dle kritérii stanovenych v § 90 stavebniho zékona,
tj. mimo jiné, zda je zamér v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky zvlastnich
zékont, s pozadavky dotCenych organti, atd. Zamér stanovenym kritériim, jak vyplyva z
odliivodnéni rozhodnuti stavebniho Utfadu, vyhovuje.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze ve spravnim spise se nachazi stanovisko
meéstské architektky Ing. arch. E.B. ze dne 8. 9. 2011 (patrné: ze dne 8. 9. 2012) k zdméru



pokraGovani 14 30A 79/2015

,.Cerpaci stanice pohonnych hmot — areal OC Tesco®. V tomto stanovisku se uvadi, ze zamér
investora se odehrava na pozemku, jehoZ poloha je pro mésto velmi exponovani. Reseny
pozemek je situovany pfi hlavni piijezdové komunikaci vedouci k historickému centru mésta.
Pozemek je v dohledové vzdalenosti MPZ Klatovy. Je proto nezbytné zvazit vhodnost
vystavby a findlni vzhled zamyslené stavby v kontextu se svym okolim. Dale se posuzuje, ze
dopravni napojeni, orientace a umisténi stavby na pozemku jsou pro své okoli akceptovatelné,
zjistuje se, Ze navrzené barevné pojednani objektl je velmi agresivni vici svému okoli
a poloze pozemku vzhledem k historickému centru mésta a ze pro své okoli je navrzeny
vzhled objektii nepftijatelny, a doporucuje se eliminace barevného provedeni a reklamnich
napist a svételného podsviceni a shledava se, Ze pro mésto je zasadni zeleny prijjezd méstem,
a navrhuje se ozelenéni kolem cCerpaci stanice Tesco Klatovy. Na konci stanoviska méstska
architektka dosla k tomuto shrnuti: Vzhledem k velmi exponované poloze ve mésté (hlavni
piijezdova komunikace, blizkost MPZ) apeluji na zvazeni vhodnosti vystavby, vcetné
funkéniho vyuziti pozemku. Pozadi piedlozeného zaméru tvoii pohledové panorama
historického jadra mésta. Pfedlozeny vzhled objektii, barevné provedeni je pro danou lokalitu
nepfijatelny. Navrzend barevnost objektll zdsadné narusuje vzhled okolni zastavby, nelze tak
predlozeny zamér doporucit k realizaci.

Soud méd za to, ze zalobcovy namitky tykajici se ochrany architektonickych
a urbanistickych hodnot nejsou dostatecné urcité. Navzdory vyjadfenim predloZzenym
zalobcem zistavaji pochybnosti, zda tu jde jen o barevnost objektl a ozelenéni okoli nebo zda
pozadovany zdmér nemd byt piipustén vibec. Kdyby se mélo jednat o druhou z téchto
eventualit, bylo by stanovisko zalobce nutno pokladdat za argumentaéné chudé a v podstaté
nepodlozené. Soudu neuniklo, Ze v predmétném uzemi jiz bylo vyhovéno nékolika zdmeram.
Ze stanoviska méstské architektky vSak neni nikterak seznatelné, pro¢ by mél praveé
projednavany zamér jako takovy vadit a pro¢ predchozi zdmeéry, architektonicky
a urbanisticky sotva lepsi nez objekt Cerpaci stanice, testem vhodnosti prosly. Vyse se soud
vyslovil k tomu, na jaké trovni by vtomto piipadé mély byt namitky obce. Jelikoz
v prezkoumavané véci namitky zalobce pozadované urovné nedosahly, povazuje soud jejich
posouzeni spravnimi organy obou stupni za naprosto adekvatni.

V.3 Prava mésta Klatov jako ucastnika spravniho tizeni [bod 3) Zaloby]

Ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 10. 2014, ;.
OVUP/6096/14/Ka, 7alobce namital, e umisténi Cerpaci stanice je nevratnou zménou
v uzemi. V Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015, ¢j. RR/4636/14, zalovany
spravni organ vyslovil ndzor, ze umisténi stavby typu Cerpaci stanice pohonnych hmot
znamend vyznamnou zménu v Uzemi, avSak nikoli nevratnou. K tomu miZe soud pouze
pritakat obavam zalobce, Ze v ptipad¢ realizace zaméru se bude jednat o stav nevratny a bez
vile vlastnika budouci stavby nezménitelny.

Ve zbyvajici ¢asti tohoto bodu Zalobce vysvétluje svilij dosavadni postup v predmétné
véci. Zalobnimi body je oviem tieba rozumét skutkové a/nebo pravni diivody, z nichz Zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.
s.]. Jelikoz soud podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
zésadn€ jen v mezich zalobnich bodu, v pfipadé, Ze Zalobce toliko haji svoji pozici, avsak
neuplatiuje zalobni body, se soud nema k ¢emu vyjadfovat.
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném ptipad¢ doslo k tak podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
apodle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil sou¢asné, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynaloZenych nakladt fizeni pied soudem. Zalobce pozadoval ndhradu nakladt vynalozenych
na zaplacené soudni poplatky ve vysi 4.000,- K¢. Soud ptiznal Zalobci nahradu naklada za
soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K&, nikoli téZ za soudni poplatek za navrh na
pfiznéni odkladného uc¢inku ve vysi 1.000,- K¢, protoZe ohledné odkladného ucinku Zalobce
uspésny nebyl. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalovanému stanovena
piiméfend lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s.
(s ptihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Osob¢ zcastnéné na fizeni nebylo pfiznadno pravo na nadhradu nakladi fizeni, protoze
ji soud neulozil zddnou povinnost a nebyly zjiStény divody zvlaStniho ztetele hodné
k pfiznani prava na ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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