45A 61/2015 — 46

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobcii a) Ing. J. N.,
CSc., bytem x, a b) Be. A. N.,, MBA, bytem x, obou zastoupenych JUDr. Zuzanou
Smitkovou, PhD., advokatkou se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému
Krajskému uradu Stfredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za
ucasti M. a J. P. oba bytem X, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10. 2009,
sp. zn. SZ 147730/2009/KUSK REG/MP, ¢. j. 150708/2009/KUSK,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2009, sp.zn. SZ 147730/2009/KUSK REG/MP,
¢.j. 150708/2009/KUSK (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
jejich pravniho predchiidce proti rozhodnuti Méstského tfadu Uvaly, stavebniho tfadu (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. K/6289/a/8/SU/Jak, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni Ufad umistil osobam zucastnénym na fizeni na pozemku
p. ¢. x v k. 0. a obci H. stavbu garaze.

Zalobci v zalob& poukazali na to, e jsou novymi vlastniky pozemku p. &. x vk. .
aobci H., ktery s pozemkem, na némz byla umisténa stavba gardze, sousedi ajsou tedy
pravnimi nastupci predchoziho vlastnika, Dr. Ing. R. K., ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
bylo napadené rozhodnuti vydano. Napadené rozhodnuti pfitom nebylo Zalobciim ani jejich
pravnimu pfedchidci ¢i jeho pravnimu zéastupci nikdy doruceno a zalobce a) se o jeho
existenci dozvéde€l naprostou nahodou pfi nahlizeni do spisu u stavebniho ufadu v souvislosti
s jinym fizenim teprve dne 9.9.2015. Proto povazuji zalobu za vcasnou, nebot’ dosud
nepocala bézet lhata pro podani spravni zaloby, popt. viici Zalobci a) zapocal jeji béh az dne
9.9.2015.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout jako opozdénou, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
pravnimu predchidci zalobcli oznameno vefejnou vyhlaskou dne 5. 11. 2009, zaloba vSak
byla poddna az 9.11. 2015, tedy po uplynuti lhiity dvou mésici. Ke zplsobu doruceni



napadeného rozhodnuti podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon*) zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 13.3.2014,
€.j. 6 As 55/2013-55, podle né&jz za uzemni rozhodnuti dorucované podle § 92 odst. 3
stavebniho zdkona lze povaZovat i rozhodnuti o odvoldni proti tzemnimu rozhodnuti
vydanému spravnim organem I. stupné. Vefejnou vyhlaskou proto bylo mozno dorucovat
nejen prvostupnové rozhodnuti, ale 1 rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti.

Zalobci v replice stakovym vykladem nesouhlasili. Je sice pravdou, Ze fizeni
u prvostupiiového a odvolaciho orgénu tvoii jeden celek, nicméné je tfeba poukézat na to, ze
sdm zalovany v napadeném rozhodnuti vytknul méstskému ufadu, ze nezakonné pravnim
pfedchidciim Zalobct dorucoval pouze veiejnou vyhldskou. Nynéjsi obrana zalovaného je
s uvedenym pravnim zavérem v rozporu. Déle Zalobci namitaji, ze zatimco v prvostupiiovém
fizeni mize byt doruCovani vefejnou vyhlaSkou odivodnéno vysokym poctem ucastnikll
fizeni, v odvolacim fizeni je ucastnikem pouze odvolatel a stavebnik, neni-li sam
odvolatelem, a proto na né nelze aplikovat ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona
o doruc¢ovani vyhlaSkou. Soucasti spravniho fizeni jako celku bylo i rozhodovani o vyjimce
z minimalni odstupové vzdalenosti, které bylo dorucovano Uc€astnikim jednotlivé. Pravni
piedchtidci zalobcet tedy méli legitimni o¢ekéavani, ze tento zplisob doruceni, ktery v izemnim
fizeni zakazan neni, bude zachovan. Ugelova zména zptisobu doru¢ovani miize byt v rozporu
se zasadami ptedvidatelnosti a dobré spravy. Podle zalobci odporuje ustavné zarucené
ochrané vlastnického prava, aby se rozhodnuti zplsobilé zdsadn€ vykon tohoto prava omezit
doru€ovalo vetfejnou vyhlaskou, a nikoliv do vlastnich rukou, zejména jedna-li se o vlastniho
inicidtora odvolaciho fizeni. Navic v Gzemnim fizeni byli ucastniky pouze stavebnici,
zalovany, obec H. a dv¢ fyzické osoby, pficemz stavebnikiim a obci se dorucovalo jednotlivée,
takZe zde nebyl Zadny prakticky diivod pro dorucovani vefejnou vyhlaskou.

Osoby zucastnéné na fizeni se v fizeni nijak nevyjadfily.
V prvni fad¢ soud pristoupil k posouzeni vcasnosti zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhiity pro podani zaloby prominout.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ktery vtomto znéni byl U¢inny i v dobé&
dorucovani napadeného rozhodnuti, je-li v izemi vydan izemni nebo regulacni plan, dorucuje
se uzemni rozhodnuti tcastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organiim
jednotlivé. Uastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se doruduje uzemni rozhodnuti
vetejnou vyhlaskou.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky tzemniho fizeni déle
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

V katastru nemovitosti soud ovéfil, ze Zzalobci skutecné nabyli vlastnické pravo
k pozemku p. €. x v k. . a obci H na zdklad€ kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2011 s uc¢inky ke
dni 6. 2. 2012 od Dr. Ing. R. K.. V piedlozeném spravnim spise soud pak ovéfil, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno na zéklad€¢ odvolani Dr. Ing. R. K. V dané véci tedy byly pravnim
predchidcem zalobcti vyCerpany opravné prostiedky v fizeni pfed spravnimi organy.
Napadené rozhodnuti pfitom bylo podle na ném vyznaceného zdznamu Zalovaného vyvéseno
od 14. 10. 2009 do 30. 10. 2009 a podle zdznamu Obecniho Giadu H. bylo vyvéseno i na jeho



uredni desce ode dne 19. 10. 2009 do dne 3. 11. 2009. Tomu odpovida i rozd€lovnik na konci
napadené¢ho rozhodnuti, podle néjz se pravnimu ptfedchidci zalobct (resp. jeho pravnimu
zastupci) dorucovalo vefejnou vyhlaskou, do vlastnich rukou bylo napadené rozhodnuti
doruCovano pouze stavebnikiim a obci H.. V napadeném rozhodnuti pak zalovany vytknul
méstskému Gfadu, Ze nékterym osobdm uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorucoval
nejen vetejnou vyhlaskou, ale 1 doporucené.

S ohledem na uvedené je tedy predevSim nutné konstatovat, Ze neni pravdou, Ze by se
zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odchylil od svého pravniho nazoru vysloveného
v napadeném rozhodnuti. Prav€ naopak, Zalovany postupuje konzistentné, nebot jiz
v napadeném rozhodnuti apeloval na stavebni ufad, aby dodrzoval ustanoveni § 92 odst. 3
stavebniho zdkona a nezvyhodiioval nékteré z osob uvedenych v § 85 odst. 2 stavebniho
zakona tim, Ze jim bude dorucovat rozhodnuti nad rdmec zdkona do vlastnich rukou.

Za druhé je pak tfeba potvrdit zavér Zalovaného, Ze ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho
zakona skute¢né¢ dopadd 1 na rozhodnuti o odvolani proti zemnimu rozhodnuti. Mezi
ucastniky neni sporu o tom, Ze v H. byl vydén Gzemni plan. Pro takové piipady pak specidlni
pravni Gprava ve stavebnim zakoné¢ predpokldda dorucovéani uzemniho rozhodnuti vetejnou
vyhlaSkou, a to pravé sohledem na potencidlni mnohost ucastnikii takového fizeni a na
obtiznost samotného definovani rozsahu takovych tcastnikl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
31.7.2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS). Pokud Zalobci v tomto piipadé
namitaji, ze podle rozdélovniku bylo takovych ucastnikii jen par, je tieba konstatovat, Ze soud
nema za to, ze rozdélovnik uvadél skutecné vSechny potencidlni Gcastniky izemniho fizeni. I
kdyby vSak toto vymezeni bylo Uplné, zakon v tomto sméru nerozliSuje a stanovi povinnost
dorucovat vefejnou vyhlaskou i pro umistované stavby s minimalnim dopadem na okoli.
Ostatné opét je tieba pripomenout, Ze divodem takové upravy dorucovani neni jen samotna
mnohost UcCastnikli (pak by bylo mozné wvystacit sustanovenimi spravniho fadu), ale
1 obtiznost jejich uplné identifikace. Navic okruh ucastniki odvolaciho fizeni se neomezuje
pouze na odvolatele a stavebniky, okruh Gi¢astnikii odvolaciho fizeni se oproti fizeni v prvnim
stupni nijak neméni. Pravni uprava dorucovani ptitom necini zadny rozdil ani ve vztahu
k izemnim fizenim, jimz ptedchazelo vydani (individualn€ dorucovaného) rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu. V tomto sméru ani nemohlo Zalobctim, resp.
jejich pravnim pfedchlidcim vzniknout legitimni ocekdvani, Ze bude spravni orgéan
postupovat v rozporu se zakonem, nebot’ Zalobci ani netvrdi, ze by spravni organy v izemnim
fizeni (a zejména pak Zzalovany) dlouhodobé a opakované postupovaly v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

O tom, Ze 1 samotnému odvolateli m4 byt podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona
rozhodnuti o odvolani dorucovano vyhlaskou (nejde-li o osobu uvedenou v § 85 odst. 1
stavebniho zakona) pak nema pochyb ani ustdlend judikatura spravnich soudd. V tomto sméru
lze poukazat nejen na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 55/2013-55, zminovany
zalovanym, ale téz na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 174/2014-30, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10.2012, &. j. 15 Ca 105/2009-45, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2016, €. j. 48 A 45/2014-224, a usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢&. j. 57 A 81/2011-213. Ani Ustavni soud neshledal takovy
postup protiistavnim (srov. v obdobné zilezitosti usneseni ze dne 14.1.2013,
sp. zn. 1. US 4540/12). Na argumentaci tdchto soudnich rozhodnuti Ize pro stru¢nost v plném
rozsahu odkézat.

V nyni posuzované véci je zjevné, ze napadené rozhodnuti bylo vyhlaskou doruceno
v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona pravnimu ptedchlidci zalobcetli jiz v roce 2009
a zaloba podana v roce 2015 tak nemitize byt Zalobou vcasnou. Proto soud musel zalobu
odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vyrok L.).



Druhym a tfetim vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nédkladech fizeni, a to
v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut, a s pfihlédnutim k § 60 odst. 5 s. t. s., podle n&jz osoba
zUCastnéna na fizeni ma prdvo na nahradu jen téch néaklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, ¢i z diivoda zvlastniho zietele hodnych, které vsak
soud v této véci neshledal.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova



