29 A 31/2014-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce: Templaiské sklepy Cejkovice, vinaiské druistvo, IC: 45475148, se sidlem
Véejkovicich, Na Barfiné 945, zast. JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem
v Kyjové, Zizkova 791, proti zalovanému: Stitni zemédé&lska a potravinaiska inspekce,
ustiedni inspektorat, se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. SZPI/BU720-27/2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domdhal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. SZPI/BU720-27/2012 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“"),
kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti Stitni zemédélské
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a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,,inspektorat SZPI v Brné*), ze dne
16. 12. 2013, &. j. BU720-23/2012-SR, jimZ byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 45 000 K¢
dle §239 odst. 6 pism.c) za poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni EP a Rady ¢. 178/2002). Toto
poruseni spocivalo vuvadéni do obchu Sumivych vin nevyhovujicich pozadavkim
stanovenych v €l. 14 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 natizeni EP
a Rady ¢. 178/2002.

[2] Dne 28.6. 2011 byla v provozovné zalobce provedena kontrola inspektoratem SZPI
v Brné, pfi niz byly pfedany a projedndny protokoly o zkouSce a zavazné posudky ¢. D0O03-
71039/11/A04 a D003-71039/11/A05 ze dne 6. 6. 2011. Rozbory vzorkli Sumivého vina Saint
Croix Sekt, rose demi sec, (Qulitdtsschaumwein Rosé¢), alk. 11,5 % obj., Sarze LBOOIFS5,
(dale jen jako ,Saint Croix Sekt, rose demi sec®), a Saint Croix Sekt, demi sec,
(Qulitatsschaumwein Weiss), alk. 11,5 % obj., Sarze L89A001F52 (déle jen jako ,,Saint Croix
Sekt, demi sec*), bylo zjiSté€no, Ze u prvniho uvedeného vina byl shledan nedostatek v chuti —
nezadouci biologické procesy, a u druhého navic i chut’ po plisni a viiné jak po plisni, tak
po nezadoucich biologickych procesech. S ohledem na pozadavky ¢l. 14 odst. 1 nafizeni EP
a Rady €. 178/2002 byla vina oznacena za nevhodna k lidské spotfebé z dlivodu kaZeni.

[3] Pii kontrole bylo Zalobci uloZeno opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkli; Zalobce
mél do 4. 7. 2011 stdhnout vSechna baleni Sumivych vin Saint Croix Sekt, rose demi sec,
a Saint Croix Sekt, demi sec. Téhoz dne byla Zalobci navic pfedana Zadost o poskytnuti
soucinnosti dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen jako ,,zakon o statni kontrole®).

[4] Zalobce ve zpravé o splnéni opatieni ze dne 1.7. 2011 mimo jiné uvedl, Ze
dle informaci dodavatele bylo vyrobeno a uvedeno do obé¢hu 17 100 kust Saint Croix Sekt,
demi sec, a 15 960 kust Saint Croix Sekt, rose demi sec.

[5] Dne 25.9. 2012 byl zalobci dorucen dokument nadepsany ,,Zahéjeni spravniho fizeni*
ze dne 21.9. 2012, & j. BU720-2/137/7/2012-SR, jimZ inspektorat SZPI v Brné dle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich ptredpisii (dale jen ,,spravni
rad*), zahgjil s Zalobcem spravni fizeni, protoze z protokolu o kontrole ¢. P083-71039/11
ze dne 28. 6. 2011 a zpravy o splnéni opatfeni ze dne 1. 7. 2011 mél spravni organ diivodné
podezieni, Ze zalobce porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni EP a Rady
¢. 178/2002 nabizenim k prodeji Sumivych vin vyhodnocenych jako potraviny nevhodné
k lidské spotfebé. V ramci spravniho fizeni mélo byt zjisténo, zda doSlo ke spachani
spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism.jj) zdkona ¢&. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
jako ,,zékon o vinohradnictvi a vinafstvi), za coz by zalobci hrozila pokuta az do vyse
5000 000 K¢ dle § 39 odst. 6 pism. c) t¢hoz zakona.

[6] Inspektorat SZPI v Brné vydal dne 19. 10. 2012 rozhodnuti, ¢. j. BU720-3/137/7/2012-
SR, jimz podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi uloZil Zalobci pokutu
ve vysi 35 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) téhoZ zékona.
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[7] Zalobce vyuzil svého prava a podal odvolani, jemuz Zalovany vyhovél a rozhodnutim
ze dne 19.7. 2013, &. j. BN919-2/195/9/2012-SR, prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani. Diivodem pro zruSeni byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kdy
z vyroku nebylo dostate¢né ziejmé Casové a mistni vymezeni skutku spachaného Zalobcem.

[8] V navaznosti na zruSeni rozhodnuti zaslal inspektorat SZPI v Brné Zzalobci zadost
o poskytnuti soucinnosti ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. BU720-5/2012, v souladu s § 14 odst. 1
a § 11 pism. b) a d) zdkona o statni kontrole. Zalobce zareagoval Zadosti o prodlouzeni lhiity
k poskytnuti soucinnosti ze dne 13.9. 2013, vniZ oponoval, Ze je povinen plnit pouze
povinnosti ulozené mu na zéklad¢ zakona. Pozadavek spravniho organu ze dne 11.9. 2013
povazoval za neopravnény, protoze kontrola jiz byla ukoncena.

[9] Inspektorat SZPI v Brné tedy Zalobci zaslal dalsi zadost o poskytnuti soucinnosti ze dne
16.9. 2013, ¢. j. BU720-7/2012, tentokrat na zaklad¢ § 50 odst. 2 spravniho fadu, za tcelem
zjisténi, kdy byla vina Saint Croix Sekt, demi sec, a Croix Sekt, rose demi sec, uvadéna
do ob&hu a kam byla od italského vyrobce piepravena. Zalobce v reakci zaslal zadost
o prodlouZeni lhtty k poskytnuti sou¢innosti ze dne 23. 9. 2013, v niz namital, Ze pozadavek
spravniho organu byl opét nezakonny.

[10] Zalobce navic dokumentem ze dne 16. 9. 2013 zadal spravni organ o pisemné vyjadieni
k jeho namitkam, pfi¢emz mimo jiné namital i jeho necinnost. K této zadosti se spravni organ
obratem vymezil - vyjadfenim ze dne 19. 9. 2013. Na toto vyjadieni i zadost o poskytnuti
soucinnosti ze dne 16. 9. 2013 zalobce reagoval jeste pisemnosti z 24. 9. 2013.

[11] Zalobci byla inspektorstem SZPI v Brn& zaslana posledni Zadost o poskytnuti
soucinnosti ze dne 2. 10. 2013, v niz spravni organ ucastnika poucil, ze pokud nezasle
pozadované dokumenty, tak bude ukonéeno shromazd’ovani podkladi a bude rozhodnuto
ve véci i bez nich. Zalobce na tuto pisemnost reagoval opétovnou Zadosti o prodlouzeni lhiity
k poskytnuti soucinnosti ze dne 14. 10. 2013.

[12] Dne 8.10. 2013 byla na provozovné zalobce provedena inspektoratem SZPI v Brné
kontrola, jez byla zaméfena na vedeni evidencnich knih. Pfi této kontrole bylo také
nahlédnuto do e-mailové korespondence, z niz vyplynulo, Ze Sumivé vino Saint Croix Sekt,
rose demi sec, bylo naposledy uvedeno do ob&éhu dne 15. 11. 2011. S ohledem na skutecnost,
ze datum doprodeje Sumivého vina Saint Croix Sekt, demi sec, nebyl pii kontrole
specifikovan, byl Zalobce pozadan o poskytnuti sou¢innosti a dodani pozadované informace
do 15. 10. 2013.

[13] O kontrole ze dne 8. 10. 2013 byl vyhotoven protokol ¢. P037-70394/13, proti némuz
vznesl Zalobce namitku proti neucasti pravniho zastupce zalobce pii kontrole. Dale byla
namitana nezédkonnost kontroly, co se ty¢e kontroly sekti, z divodu, Ze kontrola byla v tomto
bod¢ jiz ukoncena a opakovana kontrola je nezdkonna. Namitkdm inspektorat SZPI v Brné
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013, €. j. SZPI/AB788-33/2013, nevyhov¢l.

[14] Zalobce pozadal o prodlouZeni lhity k poskytnuti sou¢innosti a této zadosti bylo dne
17.10. 2013 vyhovéno, nicméné¢ zalobce podal dne 24.10. 2013 opakovanou zadost
o prodlouzeni. Dne 11. 11. 2013 byla zalobci doruc¢ena vyzva pied vydanim rozhodnuti, v niz
inspektorat SZPI v Brné uvedl, Ze pro pfedchdzeni obstrukcim jiz nebude prodlouzena lhiita
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k poskytnuti soucinnosti. Dale poucil zalobce dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu a uvedl,
ze dne 25. 11. 2013 bude proveden diikaz listinami. O provedeni ditkazu listinami mimo Ustni
jednani byl vyhotoven protokol ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. BU720-22/2013, z n¢hoz vyplyva,
ze se zalobce ani jeho pravni zastupce k provedeni dikazu nedostavili.

[15] Inspektorat v Brné dne 16. 12. 2013 vydal rozhodnuti, &.j. BU7200-23/2012-SR, jimz
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 45000 K& za spachani spravniho deliktu dle § 39 odst. 1
pism. jj) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[16] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce vcasnym odvolanim ze dne 31.12. 2013.
Zalovany ovSem odvolaci namitky neshledal diivodnymi a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil,
v nékterych ¢astech argumentaci spravniho organu upravil a doplnil.

I1. Shrnuti argumenti uvedenych v Zalobé

[17] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu. V prvé fadé¢ namital vady
fizeni, protoze se prvostupiiovy orgdn mél dopustit fady procesnich pochybeni, ktera svou
zavaznosti zkratila Zalobce na jeho pravech. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné kvili nesrozumitelnosti a nedostatku diivodti a argumentaci zalovaného
za ucelovou.

[18] Byla porusena zisada presumpce neviny a zasada zdkonnosti, kdy v pisemnosti
»Zahajeni spravniho fizeni spravni organ tvrdil, Ze se Zalobce dopustil spachani spravnich
delikt. V dokumentu rovnéZz nebyly skutky piezkoumatelnym zpisobem identifikovany.

[19] Zalobce tvrdil, ze skuteény stav véci mél byt zjistén jiz pii samotné kontrole, jak
pozaduje § 12 odst. 1 zdkona o statni kontrole. Nespravny postup spravniho organu dovozoval
rovnéz z nesouladu srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8. 2001, ¢. j. 7A
59/99-45, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 21/2007-80.

[20] Zalovany se rovn&Z dopustil procesnich pochybeni, kdyZ potvrdil pouceni Zalobce dle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, které bylo predcasné, protoze bylo ucinéno zaroven se zahdjenim
spravniho fizeni a nikoliv az pied vynesenim rozhodnuti. V obdobi od zahdjeni spravniho
fizeni do vydani rozhodnuti toto pouceni nebylo uéinéno a zalobce nebyl vyzvan k vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti. Takovy postup evokoval dojem, ze ptipadné zalobcem navrhované
dikazy by nebyly brany v potaz, coz by bylo v rozporu s prdvem na spravedlivy proces.
Zalobce rovnéZ na podporu svych argumentl odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 31 A 9/2011-47.

[21] Ve véci nebylo provedeno fadné dokazovani, tedy nebyl objektivng zjistén skutecny stav
véci. Procesni prava Zalobce byla porusena, kdyz doklad a protokoly o kontrole mély byt
v fizeni o spravnim deliktu posuzovany jako jakékoliv jiné listiny a mélo byt postupovano
v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce odkazal na znéni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 7. 2009, €. j. 29 Ca 227/2007-42, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2010, &.j. 7 As 72/5009-66. Zalobce rovnéz namital, Ze by osoby rozhodujici
o sankci mély byt odlisSné od osob provadéjicich samotnou kontrolu, coz zjevné nebylo
dodrZeno, protoze dikaz protokolem o kontrole a dal$imi listinami nebyl proveden, a tak
sankci musely ukladat osoby, které protokol znaly, tudiz kontrolu samy provad¢ly.
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[22] Co se tyCe rozbori dotcenych Sumivych vin, neni seznatelné¢ senzorické hodnoceni
jednotlivych pracovnikii laboratofe provadéjicich rozbory, a ani zda komise byla tvofena
pracovniky disponujicimi listinami opraviujicimi je k provadéni takovychto rozborii. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze vina vyhovéla ve znaku ,,vzhled”“ v piipadé, Ze by skytaly vadu
spocivajici v autolyze kvasnic. Tato vada se rovnéz vaze k absenci kyselin, avSak laboratorni
rozbory byly v té€chto znacich vyhovujici.

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval nafizenim Komise (ES) &. 607/2009,
kterym se stanovi ncktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde
o chranéni oznaceni plivodu a zemé€pisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznaCovani a obchodni
upravu nékterych vinafskych produkti (déale jen jako ,nafizeni Komise €. 607/2009°)
a nafizenim Rady (ES) ¢. 479/2008, o spole¢né organizaci trhu s vinem, o zméné natizeni
(ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zruSeni natizeni
(EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (dale jen jako ,,natfizeni Rady ¢. 479/2008%), pti¢emz
¢l. 25 odst. 1 nafizeni Komise €. 607/2009 v navaznosti na Cl. 48 odst. 1 nafizeni Rady
¢. 479/2008 byly zruSeny nafizenim Rady (ES) ¢.491/2009, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1234/2207, kterym se stanovi spolecna organizace zemédé&lskych trhii a zvlastni ustanoveni
pro nekteré zemédelské produkty (,,jednotné natfizeni o spole¢né organizaci trhii*), (dale jen
jako ,nafizeni Rady ¢. 491/2009°). Pro rozpor sunijnim i ¢eskym vnitrostatnim pravem
zalobce rovné€z odmitl tvrzeni Zalovaného o nemozZnosti aplikace vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[24] Zalobce namital dale poruseni § 12 odst. 1 a § 15 zakona o statni kontrole, protoZe ani
kontrolni pracovnik ani spravni organ nezjiStovali ptesné obdobi uvadeéni vin do obchu. O
této skuteCnosti sveédcil fakt, Ze byl Zalobce uveden jako vyrobce, nikoliv pouze distributor,
a nebylo zjisténo, jakym zplisobem ani kde byla vina uvadéna na trh. Den 28. 6. 2011 nemohl
byt dnem spachéni spravniho deliktu, protoze na provozovné se nenachdzela dotéend vina.
Spravni orgdn nemohl jako hodnocené posuzovat mnozstvi 17 100 plus 15960 kusti produkti,
protoZe se jednalo jen o mnozstvi, které bylo dodavatelem vyrobeno.

[25] V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze aplikace ¢eskych pravnich ptedpist byla
nemoznd, avSak dale v textu pouzival zdkon o vinohradnictvi a vinaistvi pro definovani
pojmu ,,Sarze“. Delikt nemél byt vztahnut na celou Sarzi, ale pouze na mnozstvi hodnocené
komisi.

[26] Spravni organy pochybily, kdyZ oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo dostatecné
presnym a urCitym ukonem ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, €.j. 2 As 34/2006-73, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.2. 2009, ¢.j. 31 Ca 13/2008-55, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, €. j. 4 As 7/2009-66. Déle se nezabyvaly vSemi zdkonnymi kritérii pro uloZeni pokuty,
jejiz vyse nebyla fadné zdivodnéna.

[27] Pii druhém rozhodovani inspektorat SZPI v Brné€ navysil zalobci pokutu o 10 000 K¢.
V napadeném rozhodnuti byly nékteré prvostupfiovym orgadnem uvadéné pfitéZujici okolnosti
piehodnoceny (tvrzeni, ze zalobce byl vyrobcem vin, ¢i zvySeni pokuty kviili obstrukcim),
avSak pokuta zménéna nebyla. Nebyla zjisténa Zadna reklamace na dotcené produkty Zalobce,
coz bylo ukazatelem, Ze tyto produkty byly bezvadné. V napadeném rozhodnuti absentuje
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fadné zdlvodnéni postupu pii stanovovani konkrétni vySe pokuty, protoze neni mozné
ptihlédnout k okolnosti a neuvést, jakd hodnota ji byla pfifazena. Spravnimi organy doslo
ke zneuziti meze spravniho uvazeni.

[28] Zalobce, co do vyse pokuty a jejiho stanovovani, také odkazoval na ¢&l. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Gistavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,Ijstava“), ¢l. 40 odst. 5 a 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,LZPS%), a na ¢&l. 6 odst. 2 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8 (dale jen ,,Evropska timluva®).

[29] Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného k zasadé uvedené v § 90 odst. 3 spravniho
fadu a dale k nediivodnosti $etfeni majetkovych prav zalobce. Zalovany se také v napadeném
rozhodnuti nevypotradal sndmitkou zalobce, Ze zakon o statni kontrole neumoziuje
opakovanou kontrolu, ¢imz zatizil rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

[30] Vyroky rozhodnuti obou instanci byly odiivodnény neexistujici pravni Gpravou, nebylo
brano v potaz, ze v mezidobi doslo k novelizaci né€kolika pifedpisi. Vzhledem k tomu,
ze v piipadé¢ jinych ucastnikili fizeni spravni organy ke zménam pravni upravy naopak piihlizi,
doslo k poruseni zasady rovnosti ucastnikil fizeni. Zalobce se domnival, Ze se ho spravni
organy opakované a celové snazi poskodit a piisobit mu materidlni i imaterialni Gjmu.

[31] Zavérem Zzalobce namital, ze zalovany nerespektuje ustanoveni spravniho fadu co
do dodrzovéani lhiit. Zalobce uplatnil institut ochrany proti nedinnosti, na né&jz zalovany
reagoval vydanim usneseni ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. BN919-8/2012, jim Zzalobci nevyhove¢l.
Zalobce s timto postupem nesouhlasil, protoze spravni fizeni trvalo od uskute¢néni kontroly
dne 28.6. 2011 do Z&dosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 25.9. 2013 jiz
26 mésicu, pri¢emz napadené rozhodnuti bylo vydéano az za dalSich 5 mésict.

[32] Na zaklad¢ veskerych uvedenych skutecnosti zalobce navrhl soudu, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[33] Zalovany vyuzil svého prava a na spravni Zalobu Zalobce reagoval vyjadienim ze dne
19. 6. 2014. V ném se postupné vyjadril ke vSem vznesenym namitkdm, pti¢emz v detailech
odkazoval na argumentaci napadeného rozhodnuti.

[34] V oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebyla vyslovena vina a nebylo ani tvrzeno,
ze Zalobce delikty spachal, nybrz bylo vyslovné uvedeno ,,z podkladii Fizeni vyplyva diivodné
podezieni, proto nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny.

[35] Zalovany nerozporoval potiebu zachovani totoZznosti skutku v poméru mezi kontrolnim
zjisténim, respektive zahajenim spravniho fizeni a samotnym rozhodnutim spravniho orgéanu.
Avsak také uvedl, Ze zmény v okolnostech individualizujici skutek nemaji na zachovani
totoZnosti skutku vliv.
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[36] Procesni prava zalobce nabyla nijak zkracena, protoze byl pouc¢en o moznosti vyjadrit se
k podkladiim fizeni a navrhovat dikazy v rdmci ozndmeni o zahajeni fizeni a déale ve vyzvé
pred vydanim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2013. Dle § 46 odst. 3 spravniho fadu je mozné spojit
ozndmeni o zahajeni fizeni s jinym tkonem v fizeni, nedoslo tak k procesni vadé.

[37] Na zalobcova tvrzeni, Ze nebyly provadény dikazy listinou, Zzalovany reagoval
poukdzanim na protokol, jenz byl o provedeni dikazli vyhotoven a nachéazi se ve spravnim
spise. Poznamenal, Ze Zalobce nevyuzil svych prav a tohoto provadéni dikazii se neucastnil,
piestoze o této moznosti byl pfedem poucen.

[38] Ze zminéného protokolu také vyplyva, ze jako diikaz byl proveden i1 protokol o kontrole
¢. P083-71039/11 ze dne 18. 6. 2011, a vyslovné byly specifikovany a jako diikkazy provedeny
téz protokoly o zkousce a posudky ¢. D003-71039/11/A04 a ¢. D003-71039/11/A05.

[39] Co se tyce autolyzy kvasnic, zalovany zdlraznil potiebu odliSovat autolyzu kvasnic jako
vadu a jako zadouci metodu ,,sur lie“. S ohledem na nezadouci chut’ a viini vin se v daném
piipad¢ jednalo o prvni uvedené, s ¢imz se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.

[40] Laboratof, jez provadéla senzorické hodnoceni, ma akreditaci nejen na provadéni
analytickych, ale i senzorickych rozborl. Zalovany byl nazoru, Ze seznamovani kontrolované
osoby s €leny komise by bylo bezvyznamné s ohledem na anonymni posuzovani vzork,
pricemz obdobny pozadavek neni v pravnich predpisech ani zakotven. Splnéni pozadavku pro
vykon funkce hodnotitelské komise ovéiuje Cesky institut pro akreditaci.

[41] V napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyval ¢l.25 a ¢l.26 nafizeni Komise
¢. 607/2009 pouze z divodu reakce na namitku Zalobce, kdy ten tvrdil povinnost spravniho
organu provést analytické a organoleptické zkousky i ve znaku ,,celkova kyselost“. Zalovany
dospél ovSem k zavéru, ze tyto zkousSky musi byt provadény pouze za ucelem kazdorocniho
oveéfeni souladu se specifikacemi v pfipadech vin schranénym ozna¢enim plvodu
¢1 zemepisnym oznacenim, avSak v daném piipad¢ se o takova vina nejednalo.

[42] Nejen, ze podle nafizeni Komise ¢. 607/2009 a nafizeni Rady ¢. 479/2008 nebylo ve
véci rozhodovéno, ale natizeni Komise ¢. 607/2009 nebylo ani zruSeno, jak namital zalobce.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze nelze aplikovat vyhlasku ¢.323/2004 Sb.,
pouze uvedl, ze predmétem zkoumdni v dané véci byla bezpecnost vin, nikoliv hodnoceni
jejich jakostnich pozadavkd.

[43] Zalovany uznal, Ze vrozhodnuti se bylo nutno uchylit k mife zobecnéni, protoZe
fakticka doba spachani deliktu nebyla kontrolou zjisténa a je stézi zjistitelna, ovSem tento
postup povazoval za legitimni.

[44] Zalobce namital, Ze spravni organ uvedl, 7e¢ na provozovné v Cejkovicich uvadél
do obéhu dne 28. 6. 2011 pfedmétna vina v mnozstvi 17 100 a 15 960 kust. Tato nadmitka
ovSem byla irelevantni, nebot’ smétovala do predchoziho prvostupiiového rozhodnuti ve véci,
jez bylo zalovanym zruSeno. V dalSim fizeni jiz byly tyto tidaje uvedeny na spravnou miru.
wPaklize se spravni organ miize odchylit od udajii uvedenych v zahdjeni spravniho rizeni,
pokud se tyka individualizace skutku, pak totéz podle nazoru Zalovaného analogicky plati i
pro moznost spravniho organu odchylit se od udajii uvedenych v protokole o kontrole.*
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[45] Zalovany uvedl, e v zahajeni spravniho Fizeni byly skutky vymezeny dostadujicim
zpisobem tak, aby bylo jasné, o jaké skutky se jednalo. Skutecnosti zaklddajici zavér o
divodnosti zahajeni spravniho fizeni byly dostate¢né specifikovany. Ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni obsahové pln¢€ odpovidalo pozadavku § 46 spravniho fadu.

[46] Dale zalovany poukazal na skutecnost, Ze zalobce v zalobé neuvadi veskeré zmény
v uvaze Zzalovaného pifi vymeéte pokuty. Hlavné opomenul fakt, ze ktizi Zalobce bylo
hodnoceno uvadéni nevyhovujiciho vina do ob¢hu i1 po sezndmeni se se zavery laboratornich
rozbort. Zalovany také doplnil tGvahu ohledné mozného ekonomického poskozeni
spotfebitell. Naopak né&které uvahy inspektoratu SZPI v Brn€ byly z posouzeni vyslovné
vyjmuty. Pro sniZeni pokuty Zalovany nenalezl 7adné dtvody. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim, Ze u hodnocenych skute¢nosti neuvadél, zda jsou vnimany ve prospéch ¢i v
neprospéch Zalobce.

[47] Kontrola (k vedeni eviden¢nich knih), jez se uskutec¢nila dne 8.10. 2013, byla
standardni a provedena v souladu se zdkonem o statni kontrole.

[48] Co se tyce reklamaci, nebylo zjistovano, zda né&jaké byly uplatnény; nelze dovodit,
ze pokud zadné nebyly zjistény, tak byly produkty bezvadné, protoze proti tomuto tvrzeni
stoji provedené laboratorni zkouSky. Pouhd moznost poskozeni v souvislosti s ndkupem
nevyhovujicich produktl je postacujici, proto v ramci této ivahy nemuselo byt prokazovano,
zda k reklamacim skute¢né doslo.

[49] Zésada zakazu reformatio in peius vaze odvolaci organy pii rozhodovani dle § 90
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) spravniho fadu, nikoliv v pfipadech uvedenych v pism. b), proto
zalovany setrval na své argumentaci z napadeného rozhodnuti.

[50] Zalovany odkazal na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢€.j. 1 As 9/2008-133, a uvedl, ze vyse ulozené pokuty nemize mit pro zalobce,
ktery standardné realizuje trzby fddoveé v milionech korun, likvida¢ni charakter, pficemz ani
zalobce nic takového netvrdil.

[51] Po srovnani pravni upravy, kterd byla u¢innd v dob& spachani spravniho deliktu, s tou,
jez byla ucinnd v dobé vydani rozhodnuti, dospél Zzalovany k zavéru, ze doSlo pouze
k precislovani relevantniho § 39 odst. 1 pism.jj) na §39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, avSak stanovena povinnost ziistala zachovana, proto byl spravni
delikt posuzovan podle pravni Gpravy platné v dob¢ jeho spachani.

[52] Co se tyCe dodrzovani lhit, zalovany setrval na svém ndzoru, ze lhlita, v niZz ma byt
zahajeno spravni fizeni od data provedeni kontroly, neni nijak stanovena. Lhity pro vydani
rozhodnuti jsou pouze poradkového charakteru.

[53] Zavérem se Zalovany vyjadfil k namitané necinnosti. Odkazal na odiivodnéni usneseni
ze dne 23. 10. 2013 a také uvedl, Ze k uplatnéni opatfeni proti neCinnosti je mozné piistoupit
pouze, pokud je podiizeny spravni organ skuteéné nedinny. Zalobce se na jednu stranu
dovoléval necinnosti spravniho organu, pficemz sdm tomuto organu neposkytoval potiebnou
soucinnost.

[54] Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[55] Dne 5. 8. 2014 byla soudu prosttednictvim pravniho zastupce dorucena replika zalobce,
v niZ reagoval na vyjadfeni Zalovaného, pficemz ve zkratce zopakoval svoji argumentaci
pouzitou jiz v zalob¢.

V. Jednani dne 28. 6. 2016

[56] Dne 28. 6. 2016 se uskutecnilo soudni jednani, jehoz se zucastnily ob¢ strany sporu.
Zastupce zalobce mimo jiné tvrdil, Zze doSlo k poruseni § 90 odst. 5 spravniho tadu, kdyz
zalovany napadenym rozhodnutim ve vyroku pouze potvrdil prvostupiiové rozhodnuti
inspektoratu SZPI v Brné, avSak opomnél uvést, Ze se odvolani zamita.

[57] Dale zalovanému vytkl nerovné zachazeni, protoze v piipadé¢ vady senzorické
postupoval u zalobce jinak, nez v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AC785-40/2015,
kde slo o stejnou vadu, avSak rozhodnuti bylo zruseno.

[58] Poukdzal na nespravné specifikovany skutek, protoze nebylo prokazano, Ze by Zzalobce
byl schopen béhem tak kratké doby uvést do obéhu zalovanym zminiované mnozstvi vin. Dle
tehdy platné pravni Upravy se Zalobce nemohl dopustit spravniho deliktu tak, jak byl
vymezen, ptedevsim co do ¢asového vymezeni a mnozstvi dotéenych produkti.

[59] Zastupkyné Zalovaného uznala, ze mélo byt dle § 90 odst. 5 spravniho fadu v rozhodnuti
uvedeno, ze ,,se odvolani zamitd®, ale pfesto to podle ni logicky z vyroku potvrzujiciho
prvostupniové rozhodnuti vyplyva. K uvadéni vina do ob&hu sd¢lila, ze dle evropského prava
je definice Sirokd a zahrnuje jakoukoliv drzbu za ucelem prodeje ¢i dalsi distribuce, coz
zalobce pravé konal. Ve zbytku odkazala na vyjadfeni k Zalob&. Dodate¢né doplnila,
ze namitka nerovného pfistupu k ti€astnikiim je opozdéna.

[60] Podle zalobce byla definice pojmu ,,uvadéni do obéhu“ do srpna roku 2011 odlisna,
a proto nebylo mozné, aby se dopustil daného skutku - skladovanim se nemohl dopustit
deliktu.

[61] Zalobce poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 62 A 57/2015, ve kterém byla
vyjadiena potieba dostatecné identifikovat spachany skutek, aby byla vyloucena piekazka
litispendence, dvojiho postihu nebo véci rozhodnuté, a byla tak vytvofena moznost pro
u¢innou obhajobu. Zalovany v reakci poznamenal, Ze doba protipravniho jednani byla
vymezena zacatkem uvadeéni vin do ob&hu. Spravnimu organu se sice nepovedlo zjistit presné
datum ukonceni jednani, avSak judikatura v téchto piipadech umoziuje uréitou miru
zobecnéni.
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[62] Navrhované vyslechy svédkt Ing. P. S. (pracovnik laboratote), Ing. B. P. a Ing. H. S.
(oba zaméstnanci inspektoratu) byly soudem pfti jedndni zamitnuty pro nadbytecnost. Vyslech
sveédka by nepftinesl ni¢eho nového, potvrzovali by s jistym casovym odstupem pouze to, co
jiz bylo obsazeno v jednotlivych protokolech a posudcich, jenz jsou obsahem spravniho spisu.
Odivodnéni zamitnuti téchto diikazl je obsazeno také dale. Od provedeni vyslechu ucastnikii
fizeni jiz zalobce pii jednani sam upustil (oproti navrhu v zalobg).

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[63] V souladu s § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.s. f. s.), zdejsi soud vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti prvostupfiového spravniho orgénu, vcetné fizeni obéma
rozhodnutim piedchézejici, ptiCemz shledal, ze Zaloba neni divodna.

[64] Zalobce namital procesni pochybeni spravnich organt jiz na podatku spravniho fizeni.
Tvrdil, Ze doslo k poruseni zasady presumpce neviny a zdsady zakonnosti. Soud se seznamil
s obsahem celého spravniho spisu, v némz se nachézela i pisemnost, jiz bylo zahajeno spravni
fizeni. Zalobcovu namitku v$ak shledal nedivodnou, protoZe ztohoto dokumentu jasné
vyplyva, ze tizeni bylo prvostupfiovym inspektoratem pouze zahajeno, a to pro podezieni ze
spachani blize specifikovaného spravniho deliktu, jak nakonec i uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Soud uznavéa, ze se v textu vyskytuje nevhodné zvolena formulace, avSak
v kontextu celé pisemnosti a s ohledem na zastoupeni Zalobce pravnim zdstupcem (pied
spravnimi organy i1 v soudnim fizeni) mohlo byt Zalobci zifejmé, ze spravni organ
pii samotném zah4jeni fizeni jeSté nerozhodoval o vin€ a trestu a stejné tak neni mozné fici,
7e by pti zahdjeni fizeni (ozndmeni o zahdjeni fizeni) hodnotil dikazy.

[65] Dle § 36 odst. 1 spravniho tadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Spravni orgén
muze usnesenim prohlasit, do kdy mohou ucastnici €init své navrhy. Dle odstavce 2 maji
ucastnici pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, a pokud o to pozéadaji, tak jim spravni orgén
poskytne informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Odstavec 3 téhoz paragrafu stanovi, ze
ucastnikiim musi byt pfed vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Toto se ovSem netyka zadatele, jehoz zadosti se
v plném rozsahu vyhovuje a ucastnika, ktery se vzdal pradva vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

[66] Soud se rovnéz neztotoznil s ndzorem zalobcem, Ze by bylo pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho tadu pii zahdjeni spravniho ftizeni predCasné. Takovy postup je v souladu
se zakonem. Soud povazuje za dulezité také dodat, Ze 1 kdyz Zalobce povazoval toto pouceni
za predcasné, inspektoraitem SZPI v Brné byl Zalobce dle tohoto ustanoveni poucen i v
Zadosti o poskytnuti soudinnosti ze dne 2. 10. 2013, & j. BU720-12/2012, ve Vyzvé pied
vydanim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. BU720-21/2012, a v Protokolu o provedeni
dilkazu listinami mimo Ustni jedndni ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. BU720-22/2013. Soud navic
dodéava, ze zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizeni nevyuzil svého prava a k podkladim
rozhodnuti se nevyjadfil, nenavrhl Zddné dikazy, neucastnil se provadéni dikazu listinou,
prestoze byl o téchto svych moznostech (pravech) poucen.
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[67] Dle §46 odst. 1 spravniho fddu musi oznameni zahajujici fizeni z moci uUfedni
obsahovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluZzebni
¢islo a podpis opravnéné tiredni osoby.

[68] Porovnanim znéni § 46 odst. 1 spravniho fadu a listiny zahajujici spravni fizeni v dané
véci (zalozené ve spravnim spisu), soud dospél k zavéru, Ze byly splnény veskeré zakonné
pozadavky. Zéakon stanovi, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni musi obsahovat pfedmét fizeni,
avsak ten muze byt v pribéhu fizeni upfesnén, pokud by takovy postup nemél za nasledek
procesni Ujmu na stran€ Uc€astnika fizeni. K této problematice se vymezil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541: ,,Pokud jde o samotnou
povahu oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocdtku
Fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni orgdn pouze
informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdajenim spravniho rizeni a z pripadnych
vnéjsich podnétii. Nicméné predmeét jakéhokoliv zahajovaného Fizeni (a pro oznameni o
zahajeni spravne-trestniho Fizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostatecné urcite tak,
aby ucastnikovi Fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovaino, a aby bylo zaruceno
jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit.*

[69] S ohledem na to, ze v zahajeni fizeni jsou piesné specifikovana Sumiva vina, jez Zalobce
uvadél na trh, a jako podklad pro fizeni a vydani rozhodnuti je uveden protokol o kontrole ze
dne 28. 6. 2011 ¢. P083-71039/11, s nimz byl Zalobce seznamen, a zprava o splnéni opatieni
ze dne 7. 7. 2012, vypracovana samotnym Zalobcem, nelze hovofit o nevédomosti Zalobce o
daném predmétu fizeni. Zalobci bylo ziejmé, o em se bude fizeni vést, a tedy nemohlo byt
omezeno jeho pravo ucinné se hajit. Ani ze samotného jednani zalobce nevyplynulo, Ze by
m¢él ve spravnim fizeni pochybnost o tom, jaky skutek byl pfedmétem fizeni.

[70] Kupfesnéni pfedmétu fizeni doSlo poté, co zalovany k odvolani Zalobce zrusil
rozhodnuti inspektoratu SZPI v Bmé ze dne 19.10. 2012, &.j. BU720-3/137/7/2012-SR,
pritom v priab&hu nového fizeni nedoslo k rozsifeni predmétu fizeni ani k jeho zadsadni zméné.
Soud musi ptisvédcit tvrzeni zalobce, ze ve vécech spravniho trestani musi byt zachovana
totoznost skutku. Ta v dané véci zachovana byla a nedoslo k vyboceni z vymezeni piedmétu
fizeni, stanoveného v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni.

[71] Odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 62 A 57/2015, vnémz byl
formulovéan poZzadavek na pfesné vymezeni skutku, nebyl v tomto ohledu nepiipadny, avSak
netesil konkrétni problematiku nyni posuzované véci. Nutno ptipomenout, ze kazdy pripad je
jedinecny.

[72] Dtvodem zruSeni plivodniho prvostupniového spravniho rozhodnuti také bylo, Ze nebyl
dostate¢né prezkoumatelnym zplisobem identifikovan skutek. Dal§im postupem inspektoratu
SZPI v Brn¢ 1 zalovaného byly tyto vady napraveny. Soud konstatuje, Ze v daném piipadé
byla zachovéana totoznost skutku (pfedevSim v uvadéni do obéhu vina nevhodného k lidské
spotieb¢), jak byl zalobci sdélen v ozndmeni o zahdjeni fizeni, a to v mife neporusujici prava
zalobce, byt nasledné doslo ke zpfesnéni co do mista a ¢asu protipravniho jednani. Pokud by
to bylo vylouceno, nebylo by jiZ co objasiiovat ve spravnim fizeni. Na to poukdazal i zalovany
ve zruSovacim rozhodnuti a inspektorat SZPI v Brné ve vyzv€ k poskytnuti souinnosti.
Provedené spravni fizeni tvofi jeden celek (fizeni ptfed prvostupiiovym i druhostupiiovym
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organem), rozhodnuti znich vzes§la jsou prezkoumatelnd. Napadenym rozhodnutim
zalovaného byly piipustnym zpiisobem napraveny vady prvostupnového rozhodnuti.

[73] Pokud Zalobce namital nespravnost skutkového vyjadieni deliktu (skutkova véta), nebot
nebylo prokazano, Ze by vino prodaval ¢i nabizel k prodeji, pak k tomu soud uvadi, Ze mu
bylo kladeno za vinu skladovani nevyhovujiciho vina a jeho distribuce odbératellim, coz také
predpisy podfazuji pod pojem ,,uvddéni na trh* (ve smyslu evropského prava jde o jakoukoliv
drzbu za ucelem distribuce). Z podkladi zaloZenych ve spravnim spise, které mimo jiné sam
zalobce ptedlozil (napt. faktury), vyplynulo, Ze zalobce pfedmétné vino sam nakoupil, u
spole¢nosti CSAD Hodonin a.s. skladoval, &ast prodal, pak &ast stahoval z ob&hu.

[74] Rovnéz mnozstvi vina, které Zalobce nakoupil, bylo prokazdno nakupnimi doklady. Pro
toto mnozstvi vina plati, Ze bylo uvadéno do ob&hu skladovanim i naslednou distribuci
odbératellim. Proto je zcela nediivodnéd nadmitka zalobce, Ze nemohl mit ,,ve své provozovne*
17 100 ks a 15 960 ks lahvi pfedmétného vina. Namitka jiz neni aktudlni ani z toho davodu,
ze po zruSeni prvého prvostupiiového rozhodnuti Zalovanym, byly prvostupfiovym organem
v novém fizeni napraveny vady tykajici se obdobnych okolnosti. V dané véci jde o0 mnozstvi
vina, které bylo italskym vyrobcem vyrobeno v ramci jedné Sarze (Cili za stejnych podminek
se stejnymi vlastnostmi) a zalobci bylo prodano, resp. dodano, dle jim piedlozenych faktur;
7alobce pak toto mnozstvi uvadél do ob&hu zplisobem jiz vyse specifikovanym. Zalobci
nebylo kladeno za vinu ani pfiteno k tizi, Ze byl vyrobcem vina, tato namitka je zcela
nediivodna (vztahuje se k pivodnimu prvostupiiovému rozhodnuti, které bylo zruSeno a jehoz
vady byly v dalsi fazi spravniho fizeni napraveny — jak bylo uvedeno vyse).

[75] Skutek byl dostatecné identifikovan i co do mista a Casu spachani. Faktickd doba
spachani deliktu byla bez spoluprace se zalobcem stézi zjistitelnd. Neni sporu o tom, ze ve
vyroku je nutné vymezit dobu spachani. Tu spravni organy vymezily jejim poc¢atkem dnem 2.
12. 2010, resp. 14. 12. 2010, a to podle dolozeného tvrzeni zalobce o ndkupu Ccasti
predmétnych vin od italského vyrobce. Faktickou dobu ukonceni uvadéni vina do ob¢hu se
podarilo zjistit pouze u jednoho ze dvou druhti vina. V tom druhém ptipad€ nevyplynula doba
ukonceni uvadéni do obéhu ani z doklada piedlozenych Zalobcem. Nezbylo tak, nez vyuzit
urcité miry zobecnéni (,,v dobé mezi 2. 12. 2010 a blize neur€enym datem®), coz pfipousti i
judikatura spravnich soudu, napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
¢.j. 6 As 8/2005-66. Pokud jde o individualizaci skutku, mize dojit i k odchyleni se od udajii
uvedenych v protokole o kontrole, avSak musi to byt podlozeno napft. zjisténimi z nakupnich
faktur predloZenych zalobcem.

[76] Skutkovy stav véci byl zjistén fadné, v potfebném rozsahu. Navrhy Zalobce na provedeni
dokazovani vyslechem svédkt Ing. P. S. (pracovnik laboratore), Ing. B. P. a Ing. H. S. (oba
zaméstnanci inspektoratu) byly soudem pfi jedndni zamitnuty pro nadbytecnost (uvedeno
vyse). Pracovnika laboratofe zadal Zzalobce vyslechnout k senzorické vad¢ vina. Soud vsak
povazuje jednoznacné zavéry posudkil zlaboratorni zkousky za podloZzené a dostatecné
prikazné (prokazujici vady Sumivého vina), ve spravnich rozhodnutich pak byly tyto zavéry
spravné hodnoceny a pracovnik laboratofe by v soucasné dobé& obtizné tyto zavery jakkoliv
dopliioval ¢i blize rozvijel. Pracovniky inspektoratu chtél zalobce vyslechnout k pribéhu
spravniho fizeni a specifikaci skutku, a to piredev§im ve vztahu k neredlnému mnozstvi vina,
které nemohl dat do obéhu. K tomu soud uvadi, ze prubéh spravniho fizeni je fadné vyli¢en
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v napadenych spravnich rozhodnutich (tvofi jeden celek), vcetné specifikace skutku a
mnozstvi vina uvadéného do obchu. V dalSim soud odkazuje i na obsah tohoto rozsudku,
vnémz se také vénoval jednotlivym okolnostem, které Zzalobce rozporoval. Provadéni
vyslechu svédki by tedy bylo nadbytecné.

[77] Dle § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou ucini zdznam do spisu.
Za pritomnosti ucCastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vetejnost,
se diikaz listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sdé€li jeji obsah.

[78] Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze uZzit k provedeni ditkazli vS§ech diikaznich prostiedka,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi pfedpisy, pfiCemz se jedna zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Druhy odstavec t¢hoz ustanoveni stanovi, ze o provadéni dikazii mimo
ustni jedndni musi byt ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, pfitom tuto
povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pti dokazovani.

[79] Co se tyCe namitky neprovedeni fadného dokazovani, soud piisvédcil tvrzeni
zalovaného, nebot’ ze spravniho spisu jasné€ vyplyva, ze dokazovani bylo provedeno v souladu
s § 51 odst. 2 1 § 53 odst. 6 spravniho fadu. Dokumentem ¢. 23 spravniho spisu je Protokol
o provedeni diikazu listinami mimo ustni jednani ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. BU720-22/2013,
soucasn¢ 22. dokumentem je Vyzva pfed vydanim rozhodnuti ze dne 8.11. 2013, ¢.]j.
BU720-21/2012, jejiz soucasti je 1 pouceni zalobce o tom, kdy a kde se dokazovani miize
zucastnit. Z uvedeného Ize dovodit, ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem i
judikaturou spravnich soudil a nedopustil se zadného z namitanych pochybeni. Zalobce byl
radné a vCas vyrozumén o tom, ze bude proveden dikaz mimo uGstni jednani a pokud svého
prava nevyuzil, bylo to pouze jeho rozhodnuti.

[80] V navaznosti na ptedchazejici zjisténi soud rovnéz povazuje za zjevné neopodstatnéné
tvrzeni Zalobce, Ze osoby provadéjici kontrolu dle zdkona o statni kontrole byly shodné
s osobami provadéjicimi dokazovani ve spravnim fizeni. Ze spravniho spisu jasné vyplyva,
7e Slo o rizné osoby a jak bylo jiz uvedeno v pfedchazejicim bodé, veskeré listiny byly
pii dokazovani precteny, véetné jejich ptiloh, takze spravni organ byl seznamen se vSemi
podkladovymi materialy pfed vydanim spravniho rozhodnuti. Soud tedy neshledal pochybeni
v oddéleni fizeni dle zdkona o statni kontrole a fizeni o spravnim deliktu.

[81] Zalobce dale namital, Ze p¥i kontrole dne 28. 6. 2011 nebyl dostateéné zjistén skutecny
stav véci. Sdm zalobce svoji argumentaci opiral o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2001, ¢.j. 7 A 59/99-45, respektive o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80. Z rozhodnuti vrchniho soudu vyplyva, ze vysledky
kontroly, provedené dle zdkona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty a jednim z diikazli, kterym je prokazovano protipravni
jednani. Samy o sobé tyto vysledky nemohou nahradit dokazovéani provadéné v rdmci
spravniho fizeni dle spravniho fadu. Skute¢nost, Zze spravni fizeni navazuje na kontrolni
¢innost, nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pii rozhodovani ze skute¢ného stavu
véci a nikoliv pouze ze zjisténi u€inénych v ramci provedené kontroly. Podle krajského soudu
spravni organy postupovaly v nyni posuzované véci v souladu s judikaturou uvedenych
soudt.
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[82] Inspektorat SZPI v Brné nepiesné zjistil skutkovy stav v priabéhu prvniho fizeni ve véci,
proto Zalovany rozhodnuti zru$il. AvSak v novém fizeni postupoval prvostupfiovy spravni
organ spravn¢ a skutec¢nost, ze se pii rozhodovani neopiral pouze o zjisténi ze dne 28. 6. 2011,
vyplyva z jiz nékolikrat zminéného protokolu ze dne 25.11. 2013, €.j. BU720-22/2013.
Spravni orgdn své pochybeni v novém fizeni napravil, proto zalovany druhé rozhodnuti
potvrdil. Pravé z diivodli, Ze by zjisténi pii kontrole dle zakona o statni kontrole mohla byt
nepfesnd ¢i neuplna, musi spravni organ pii ukladdni pokuty skutecny stav zjistit nejen
z vysledki kontrolni cinnosti. Inspektorat SZPI v Brné tedy doplnil informace, jenz
pti kontrole zjistény nebyly, ¢imz nedostatky napravil. Prvotni pochybeni ov§em nepisobilo
v daném ptipad¢ nezakonnost, jez by méla za nasledek zruSeni rozhodnuti, protoze pochybeni
bylo napraveno v rdmci dvojinstan¢niho spravniho fizeni.

[83] Zalobce v zalob& né&kolikrat namital, Ze Zalovany pouzil pfi rozhodovani pravni
predpisy, jez byly zruSeny, a Ze nevyuzil novelizovanych znéni dalSich piedpisti. Soud peclivé
piezkoumal nejprve dotéena evropska nafizeni, pfi¢emz dal za pravdu Zalovanému. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfi argumentaci zjevné citoval nafizeni Komise ¢. 607/2009
anafizeni Rady ¢. 479/2008 pouze v reakci na odvolaci namitky zalobce, ktery nafizenim
Komise ¢.607/2009 sdm argumentoval: ,.Z ,, Protokolii o zkousce” je ovsem zcela
jednoznacné, zZe spravni organ neprovedl analyzu celkového obsahu kyselin ve vzorcich, a to
dale za stavu toho, ze dle ¢l. 26 narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 je povinnosti spravniho
organu, mimo jiné, proveést analytické a organoleptické zkouSky i ve znaku , celkové
kyselosti“. (...) Ddle nutno i odmitnout pripadnou argumentaci odvolaciho organu na ¢l. 25
odst. 1 narizeni ¢. 607/2009 v navaznosti na ¢l. 48 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 479/2008, které
bylo zruseno narizenim Rady ¢. 491/2009, mimo jiného.*

[84] Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze podle uvedenych nafizeni nebylo v dané
veci rozhodovano a ani ve vztahu k nim neprobéhla zddna hodnoceni. Soud navic dodava,
ze argumentace €l. 25 nafizeni ¢. 607/2009 je nemistnd, protoze kazdoro¢ni ovéfeni, o kterém
toto ustanoveni pojednava, se provadi v ¢lenském staté, v némz se uskutecituje vyroba, a jak
zalobce opakované uvadél, on sdm vyrobcem vin nebyl, vino bylo dovezeno od italského
vyrobce. I kdyz tedy €l. 25 odst. 1 uvedené¢ho nafizeni stanovi, z jakych zkouSek se sklada
kazdoro¢ni ovéfeni, a ¢l. 26 upravuje, jaké hodnoty musi byt zkoumdany, jde o nerelevantni
informaci pro dany pfipad a soud musi opé&t uzavfit, Ze Zalovany nepochybil.

[85] Zalovany mél dle Zalobce tvrdit, Ze neni mozna aplikace ¢eskych pravnich piedpisti na
vina vyrobend v zahranic¢i, pfitom pouzival definice ,,Sarze“ dle § 3 odst. 2 pism. j) zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze vyhlasku
¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
nepovazoval za relevantni, protoze v dané véci byla zkoumana bezpecnost, nikoliv jakost
dotéenych vin, ¢emuz lze ptisvédcit. Soucasné soud nenasel v napadeném rozhodnuti zadné
tvrzeni, kterym by Zalovany odmital pouZiti Geskych pravnich ptedpist. Zalovany sam
poukazoval ve vyjadieni k zalobé na skutecnost, Ze pokuta byla uloZzena podle narodniho
piedpisu.

[86] Soud nemohl vyhovét ani dal§i z Zalobcovych ndmitek, ze spravni orgény nebraly
v potaz novelizace nékterych pravnich predpist, které v mezidobi nabyly ucinnosti, procez
mélo byt pouzito jejich pozd€jSiho znéni. Zalovany se stimto vypotadal spravné, kdyz
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poznamenal, ze se spravni delikty posuzuji podle znéni pravnich piedpisti v dobé spachani
deliktu, pokud by pozd&jsi znéni nebylo pro ucastnika fizeni mirngjsi. Zalovany spravné
shledal, Ze v dan¢ dobé doslo pouze k ,,piecislovani® § 39 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
ale nejednalo se o zménu, jez by Zalobci méla byt ku prospéchu, jeho postaveni zlstalo stejné.
Nemohlo tedy dojit k poruseni zasady rovnosti Gcastnikl fizeni ani k jiné nezakonnosti, jak
namital zalobce.

[87] Zékon nestanovi sprdvnim organim povinnost, provést zkousky ve znaku celkové
kyselosti v ptipadech, jako je zalobcliv. Proto nedoSlo ani v tomto bod€ k pochybeni. Zakon
rovnéz nestanovi povinnost, uvadét v protokolu hodnoceni jednotlivych pracovnika
laboratote. Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze laboratof, jeZ provadéla senzorické
hodnoceni, ma akreditaci nejen k provadéni analytickych, ale i senzorickych rozborii. Toto
vyplyva z ptilohy osvédceni o akreditaci Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, odboru
zkuSebni laboratofe inspektoratu v Brné €. 191/2016 ze dne 31. 3. 2016, jejiz text je vefejné
dostupny. Zalobcova namitka ohledné pochybeni pii provadéni rozborii je tak zcela
nediivodna.

[88] S timto souvisel téz Zzalobni bod, Ze se Zalovany nevypotadal s ndmitkou rozporujici
existenci autolyzy kvasnic u vina jako vady. Zalovany se touto problematikou podrobné
zabyval na 7. stran¢ napadené¢ho rozhodnuti, kde je poukazovéno na rozliSovani autolyzy
kvasnic jako vady a jako zadouci metody ,,sur lie”. Vyslovné bylo uvedeno, ze s ohledem
na nezddouci chut' a vini bylo zjevné, ze se nejednalo o zadouci technologicky postup
sur lie®, ale pravé o nezadouci vadu. Zalovany se tedy namitkou zabyval a rozhodnuti
nezatizil nepfezkoumatelnosti.

[89] Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti chybi fadné odtivodnéni postupu
pii stanovovani konkrétni vysSe pokuty. Zdejsi soud se naopak domniva, ze Zalovany byl
pii odivodnovani velice peclivy, kdyz v souladu s ustdlenou judikaturou opravil nevhodné
uvahy prvostupnového organu a v pfisluSném rozsahu je doplnil vlastnimi. Vyjadiil se
postupné ke vSem uvahdm inspektoratu SZPI v Brné a u vSech hodnocenych okolnosti i
uvedl, zda je pfit€zujici ¢i polehCujici pro zalobce. Sam prvostupnovy organ se dopustil
v rozhodnuti uréitych pochybeni, avSak toto bylo souladné¢ se zdsadou dvojinstancnosti
napraveno zalovanym. Nelze v zddném piipadé¢ dovodit, ze by doSlo ke zneuziti meze
spravniho uvazeni ¢i kjinému pochybeni ze strany spravnich orgénd. V napadeném
rozhodnuti byl jasné¢ vysvétlen i divod navysSeni pokuty oproti zruSenému rozhodnuti
inspektoratu SZPI v Brn¢ ze dne 19. 10. 2012 a to tim, ze zalobce uvadél nevyhovujici vino
do obchu i1 po seznameni se se zaveéry laboratornich rozborti, coz soud pokladd za zcela
relevantni zdivodnéni.

[90] Co se tyce zakazu reformatio in peius, soud souhlasi s zalobcem, Ze tato zasada musi byt
ve spravnim fizeni dodrzena, nicméné tak se stalo i v nyni posuzované véci. Tato zasada
se ve spravnim trestani aplikuje v pfipadech, kdy odvolaci organ prezkouméva prvostupnové
rozhodnuti, pficemz je prekdzkou zhorSeni postaveni odvolatele, aby mu odvolaci organ
napiiklad neudélil vyssi pokutu. V daném ptipad¢ se zalovany ni¢eho takového nedopustil —
poprvé pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti inspektoratu SZPI v Brné, podruhé jeho rozhodnuti
potvrdil. V piipadé, Ze prvostupnovy orgadn pii novém projedndvani véci (po zruseni
odvolacim orgénem) zjistil skute¢nosti, které ho vedou k uréeni vyssi pokuty, nez pii prvém
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projednani, nejde o poruseni zdkazu reformatio in peius, protoze ptivodni rozhodnuti bylo
zruSeno. Pokud spravni organ fadné zdlvodni, pro¢ pfi novém posuzovani ptipadu rozhodl
odli$ng, jde o zakonny postup. To bylo splnéno i v nyni posuzovaném ptipadé, jak krajsky
soud uvedl vyse.

[91] Zalovany pii své tGvaze ohledn& potencionalng reklamovaného zbozi vychazel
ze skutecnosti, ze laboratornimi testy bylo prokazano, ze dot€end Sumiva vina byla nevhodna
k lidské spottebé. Proto bylo pravdépodobné, Ze zakaznik, jenz si toto vino zakoupil, by ho
nespotieboval pro vady vytené inspektoratem SZPI v Brné. Soud tak musel ptisvédcit
zavérim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze takovy zakaznik by nemohl zkonzumovat
vino v dob¢, kdy si to naplanoval, pfipadné¢ pokud by chtél vino reklamovat, pak by mu
nebyly nahrazeny naklady, které by stim mél (ndhrada ztraty Casu nebo cesty za
distributorem). Soud se proto ztotoZnil s ndzorem zalovaného, Ze pro vyuZiti této vahy pii
posuzovani vyse pokuty, nebylo tfeba, aby doopravdy doslo k uplatnéni reklamace produktu.
Naopak tvrzeni zalobce, Ze vino bylo bezvadné, a proto nedoSlo k zddné reklamaci, bylo
zcestné. Pfi koupi nekvalitnich potravin se zakaznici nasledné ptiklanéji spiSe nez k reklamaci
k ndkupu zboZi nového, coz se zda byt jednodusSim a rychlej§im feSenim nastalého
»problému®. To ovSem neméni nic na skutecnosti, Ze produkt prokazatelné vadny byl, jak
vyplyva z laboratornich zkousek.

[92] Zalobce dale namital, Ze doslo ze strany spravniho organu k poruseni zékona o statni
kontrole, kdyz se 8. 10. 2013 uskute¢nila druha kontrola dle tohoto zdkona, pficemz zalobce
tvrdil, ze opakovand kontrola je zakdzana. Soud k této problematice musi poznamenat,
organ nedopustil jakéhokoliv nevhodného postupu. Jak vyplyva z protokolt, dne 28. 6. 2011
byla kontrola zaméfena na dodrzovani povinnosti pii vyrobé a pii uvadéni vina do ob¢hu,
naopak kontrola dne 8. 10. 2013 se zaméfila na kontrolu eviden¢nich knih. Zakon o statni
kontrole vyslovné nezakazuje opakovani kontroly, avSak soud neshledal Zadné nezdkonné
jednani ze strany inspektoratu SZPI v Brné ani Zalovaného.

[93] Co se tyCe Setfeni majetkovych prav zalobce, zalovany spravné argumentoval usnesenim
roz$iteného sendtu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze ,,/s/pravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomerim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zirejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.*
Vzhledem k vysi pokuty a skutecnosti, ze sam Zalobce ani netvrdil, Ze by pro ného tato pokuta
méla mit likvidacni charakter, soud ptisvéd¢il Zalovanému, kdyz k tomuto kritériu vyslovné
nepiihlizel.

[94] V otéazce necinnosti spravniho organu, soud opét musel souhlasit s ndzorem zalovaného,
Ze spravni orgdny jsou vazany poifadkovymi lhlitami, za jejichz poruSeni zdkon nestanovuje
sankci. K obrané ucastnikl slouzi institut ochrany pfed necinnosti, jehoz zalobce vyuzil.
Skute¢nost, Ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. BN919-8/2012, Zalobci
nevyhovél, neni v nyni posuzovaném ptipad¢ relevantni, protoze toto rozhodnuti neni zalobou
napadeno. Neni proto pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.
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[95] Zalobce v priibéhu jednani pied soudem dne 28. 6. 2016, v ramci prednesu Zalobnich
namitek, uvedl nékolik skutecnosti, které nebyly diive uvedeny v zalob&. Soud musi tyto
namitky oznacit za opozdéné, protoze byly podany po lhiité pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
s. T.s.

[96] Jednou z téchto opozdénych namitek bylo tvrzeni, Ze Zalovany porusil § 90 odst. 5
spravniho ftadu, protoZze vyrokem napadené¢ho rozhodnuti pouze potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, aniz by zamitl zalobcovo odvolani. Soud uznava, Ze v tomto Zalovany pochybil,
nicméné toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost vlastniho rozhodnuti, z obsahu rozhodnuti
byl zplisob rozhodnuti nesporny a i v pfipadé v€asnosti namitky by nemohlo byt z tohoto
divodu napadené rozhodnuti zruSeno. Argumentace zalobce pii soudnim jednani rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AC785-40/2015, v némz senzorické pochybeni bylo
u prodejce posouzeno jinak, byla nediivodnou a soucasné i opozdénou namitkou. Vzhledem
k datu vydéani rozhodnuti nemohl byt soudu uvedeny ptipad znam (soudni jednani konano dne
28. 6. 2016), zalobce rozhodnuti neptedlozil ani blize nekonkretizoval. Kazdy ptipad je
jedineény a nelze bez konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovat eventudlni shodnost
jednotlivych pfipadi, jak se domnival Zzalobce. V dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nemohlo byt Zalovanému jes§t¢ zndmo namitané rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016,
nelze tak ucinné namitat ani odklon od spravni praxe. K ndmitce nedostatecné
specifikovaného skutku se soud vyjadioval vyse.

[97] Co se tyce namitky proti protokolliim o zkousSce, Ze v nich nebyly vyjadieny konkrétni
nezadouci biologické procesy, nalezené u vin, pak soud v tomto odkazuje na posudky, jez
jsou k protokolim piipojeny a v nichz jsou tyto nezadouci biologické procesy jasné
specifikovany: ,,Potravina je povazovana za nevhodnou k lidské spotrebé, a to z duvodu
kazeni. Byly uni shledany nasledujici nedostatky: viiné — po plisni, neZadouci biologické
procesy, chut' — po plisni, nezadouci biologické procesy. Nezadouci biologické procesy —
autolyza kvasnic (vada vina) — dusikate latky a bilkoviny ve viné se pretvareji na riizné
nezadouci Stepné produkty, které podstatné negativné ovliviiuji chut a buket vina.
Nejrozsahlejsi autolyza kvasnic probiha behem lezeni vina na kvasnicich do prvniho staceni.
Delsim lezenim vina na kvasnicich se kvalita vina snizuje a pri nedostatku kyselin ve viné a
pri vyssi teplote miize dojit k degradaci vina. Plisen — plisenn hroznii vznika ndsledkem
riznych druhit hub, hlavnim vinikem je plisen Seda (Botrytis cinerea), dale Oidium,
Peronospora, Aspergillus. Dalsim zdrojem vady vina po plisni muzZe byt pliseni ve vinném
kameni v drevénych sudech (nedostatecné osetieni nadob).” (z posudku ¢. DO003-
71039/11/A04).

[98] Zalobce tedy uvadél do ob&hu velké mnozZstvi vina nevhodného k lidské spotiebé, coz
bylo podlozeno posudky, za pouziti akreditované metody pomoci pracovnikl, jenz byli
opravnéni takové zkoumani provést. Zalobce nebyl zkricen na pravech. Pokuta byla
zékonnym zptisobem oduvodnéna s pouzitim logickych tvah, jez nevybocily zmezi
spravniho uvazeni. Nelze pfisvédCit zalobci vtom, Ze z postupu spravnich orgénd byla
»Ziejma snaha poskodit Zalobce*. Nizka pokuta (45 000 K¢) méla spiSe preventivni charakter,
nebot’ byla ulozena pfi dolni hranici zdkonné sazby. Nemohla proto ve vztahu k osob¢ zalobce
likvidacni charakter, coz Zalobce ani netvrdil.
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[99] S ohledem na nedivodnost zalobcovych namitek, soud neshledal ani poruseni jeho prav
zaruéenych v Ustavé, LZPS &i Evropské umluvé. Zalovany (ani prvostupiiovy spravni organ)
se nedopustil jakéhokoliv pochybeni, jez by mélo za nasledek nezdkonnost C¢i
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro néz by byl soud povinen rozhodnuti zrusit.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[100] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[101]O nahradé ndklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



