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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyn&: O. B., zast. JUDr. Stefinii Fajmonovou, advokatkou se sidlem advokatni
kancelafe V Liskach 1065/31, 591 01 Zdar nad Séazavou, proti Zalované: Ceska spriva
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2016, €. j. ........ ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo nanihradu nakladi izeni.

III. Zalované se mepfiznava nahradandkladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 1. 2016, €. j. ...... byly zamitnuty namitky zalobkyné
smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2015, €. j. ......... a citované rozhodnuti

bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 15. 9. 2015 byla snizena zalobkyni ode dne 22. 10. 2015
vyse invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale téz ,,zdp*).

Proti rozhodnuti podala zalobkyn¢ namitky ze dne 14. 10. 2015 dorucené téhoz dne
zalované, kterd o nich rozhodla dne 15. 1. 2016, rozhodnuti je predmétem soudniho
prezkumu.

Dne 17. 3. 2016 podala zalobkyné Zalobu, kterou navrhla zrusit napadené rozhodnuti
zalované a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni, nebot’ zavéry zalované poklada za
nespravné. Dle jejiho ndzoru se zdravotni stav od posledniho lékaiského vySetfeni v roce
2011, kdy ji byl pfiznan invalidni dichod III. stupné vyrazné nezménil, byla presvédcena, ze
jeji zdravotni postizeni je natolik zavazné a trvalé, Ze se nemuze zapojit do pracovniho
procesu. Trvalad inkontinence moce kombinovand s retenci moce, pro kterou musi absolvovat
téz opakovan¢ intermitentni autokatetrizaci ji znemoziuje najit vhodné zaméstnani, kde by
mohla dodrzovat potiebné hygienické ukony. Zadny zaméstnavatel neni schopen zajistit pro
ni dostatecné hygienické zazemi, tolerovat potiebné prestavky pro osobni hygienu. Nevydrzi
dostate¢nou dobu vykonavat praci vsedé a ani vestoje.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 8. 4. 2016 navrhla prezkoumani zdravotniho
stavu PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

Soud provedl v pfedmétné véci dikaz posudkem PK MPSV CR vBré ze dne
25.5.2016. V ramci komise zasedala i lékaika specialistka z oboru neurologie. Zalobkyné
byla jednani pfitomna. Posudkova komise Cerpala z Iékatrskych nalezl, které jsou obsazeny
v obsahu posudku, s nimz ucastnici byli seznameni. Posuzovana byla hodnocena vzhledem
k dosazené kvalifikaci; je vyucend, pracovala jako kucharka, pokojska, ¢iSnice, prodavacka.
Od ledna roku 2010 ji byla pfiznana invalidita III. stupné, v soucasné¢ dob¢ je na materské
dovolené. Posuzovana byla jako kuchatka, prodavacka. Posudkovd komise CcCerpala
z podkladové dokumentace, sice dokladii uvedenych v obsahu posudku, dale z vysetieni
zalobkyn¢ v komisi a nasledné poté sumarizovala posudkové zhodnoceni tak, ze se jedna
0 zenu po operaci lipoml a rozStépu v oblasti sakralni patefe v raném détském véku, tj. ve
ttech mésicich veku, jejimz disledkem je neurogenni mocovy méchyt s hyperkontinenci
a Caste¢nou inkontinenci moce s nutnosti pravidelného provadéni autokatetrizace — cévkovani
v Cetnosti minimalné 2x denné. V disledku nedostatecného vyprazdiovani mocového
meéchyte s nutnosti docévkovani doSlo u posuzované k rozvoji chronické infekce mocovych
cest s intermitentni potfebou 1écby. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl u posuzované
prokézan stabilizovany stav po operaci patefe v détstvi, jejimz disledkem byl neurogenni
mocovy méchyt pfi nerelaxujicim mocovém sfinkteru s hyperkontinenci moce, tj. rezidualni
porci moce, ktera ziistavd v moCovém méchyti 1 pfes snahu o vyprazdnéni a pro kterou je
nutno s provadéni docévkovani moce tzv. autokatetrizaci v uddvané cetnosti piiblizné 2x
denn¢. Pii urodynamickém vySetfeni byl prokazan tnik moci — mocova inkontinenci
vmnozstvi 15 ml, pro kterou Zalobkyné uziva inkontinencni pomucky — vlozky. Stav
neodpovidad neurogennimu mocovému méchyti s iplnou mocovou inkontinenci, tj. se ztratami
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moce veétsimi nez 80 ml s trvalym unikem moce. Tento stav nebyl provedenymi odbornymi
vysSetienimi  prokazan. Zdravotni stav posuzované byl proto zdivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pro neurogenni mocovy méchyt hodnocen podle kapitoly
XIV oddil A polozka 10a dle ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. ve vysi 40 % (rozpéti 25 az
40 %). Rozhodujici postizeni funkci byl hodnocen na horni hranici rozpéti s ohledem na
vSechny pfidruzené komplikace a zdravotni postizeni. S ohledem na piedchozi vykonavané
vydélecné Cinnosti posudkova komise zvysila procentni hodnoceni o 10 % (ust. § 3 odst. 2
vyhlasky €. 359/2009 Sb., v platném znéni). Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti §lo o invaliditu II. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp, neslo
o invaliditu III. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona.

Pti jednani u zdejsiho soudu dne 16. 6. 2016 byla vyslechnuta Zalobkyné, kterd neméla
pfipominky ke skutkovému i posudkovému zhodnoceni u¢inéném PK MPSV CR v Brng,
zdravotni stav hodnotila dlouhodobé¢ za konstantni. Je svobodna, zije ve spolecné domacnosti
s muzem, s nimz se ji narodily dv¢ tohoto ¢asu nezletilé déti. V soucasné dob¢ je na mateifské
dovolené. PeCuje celkem o tfi déti. Jeji pravni zastupkyné poukazala na neménnost
zdravotniho stavu zalobkyné, jejiz zdravotni potize trvaji uz fadu let, a které také byly
divodem pfiznani invalidity III. stupn€. Posledni kontrolni I¢kaiskd prohlidka v ramci
posouzeni invalidity byla provedena vroce 2014, i nadale byla konstatovana invalidita
III. stupné. Dalsi kontrola invalidity byla provedena dne 30. 7. 2015 se zavérem, Ze se jedna
jiz o invaliditu II. stupné. Dle jejiho ndzoru po uplynuti 14 mésicti se nemohl zdravotni stav
zmeénit natolik, aby odpovidal tomuto stupni invalidity. Poukdzala na socialni a rodinné
poméry posuzované. Dle jejiho nazoru jsou dany divody pro invaliditu III. stupné, nicméné
konec¢né rozhodnuti ponechala na ivaze soudu.

Zastupkyné zalované poukazala na posudkové zhodnoceni proveden¢ PK MPSV
v Brné¢, dle kterého se u Zalobkyné nejednd o té€zkou nebo uplnou inkontinenci, tato prokazana
nebyla, navrhla proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud zjistil z posudkové dokumentace OSSZ Trebi¢, ze kontrola invalidity byla
provedena OSSZ Ttebi¢ dne 30. 7. 2015, kdy posuzovand se nebyla schopna k jednani
dostavit z divodu problémti po porodu. Jednani bylo proto odroceno na den 3. 9. 2015,
jednani byla Zalobkyné pfitomna. Na zakladé zhodnoceni ptislusnych lékatskych, odbornych
nalezi konstatoval posudkovy lékaf, ze se jedna hrani¢né o druhy stupen invalidity. Pfi
posouzeni byla volena horni hranice ptisluSného rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
ato pro vcelku minimdlni omezeni v souvislosti se zvladanim gravidit a béznych dennich
¢innosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo postiZeni
mocové soustavy — inkontinence moce, stupeni postizeni byl zatazen pod kapitolu XIV oddil
A polozka 8c ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 50 %, takze posudkovy zavér znél, Ze Zalobkyné je invalidni jednd se o invaliditu
I1. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

V ramci ndmitkového fizeni prezkoumala napadené rozhodnuti zalovand v plném
rozsahu s ptfihlédnutim k uplatnénym namitkam dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 13. 1. 2016.
Posudkovy zavér vychdzel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, o némz
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nebyly pochybnosti. Po prostudovéani dolozené podkladové zdravotni dokumentace dospéla
lékatka CSSZ pracovi§té Bro k zavéru, Ze jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, byl
stanoven neurogenni mocovy méchyt. Zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostate¢né
doloZené dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu
od posledniho posouzeni dne 18. 7. 2014. Naopak zdravotni stav je jiz dlouhodobé
stacionarni, posuzovana je na postizeni dobfe adaptovana a stav byl v minulosti opakované
posouzen velice ptiznivé pro posuzovanou. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy, a to i t€mi,
které¢ pftilozila k ndmitkdm, nebyly shledany rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Naopak Iékaiské nalezy pouzité v prubéhu fizeni
o namitkach potvrdily dlouhodobé¢ stabilizaci rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly
XIV oddil A polozka 10a ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. ve vysi 40 % a vzhledem k vlivu
zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v piredchozi vydélecné Cinnosti, nebo na schopnost rekvalifikace, bylo
provedeno navyseni dle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %, celkové na 50 %.
Posudkovy zavér byl totozny se zdvérem ucinénym OSSZ Tiebic dne 3. 9. 2015.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, v&etné ¥izeni predchazejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [ust. § 39 odst. 2 pism. a), pojiSténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 %].

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZovanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tfeba nejprve zjistit, zda Zalobkyné ke dni pfezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 15. 1. 2016, spliiovala podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
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tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti €inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.
V daném ptipadé se jednd o dichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevS§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obCant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zadniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. Pfi tom vSak takovy posudek, ktery zcela
splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢iva vtom, aby se komise vypoiddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim vsSak s témi, které namitd GcCastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné l¢kaiské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Pfedné je tfeba odmitnout nazor zalobkyné, ze rozhodnuti Zalované je vyusténim
nespravné zhodnoceného jejiho zdravotniho stavu. V ptipadé posouzeni miry invalidity, jak
jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou — medicinskou. Posudkové fizeni dle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkd z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné zdejSimu soudu vyplyva, Ze stézejni
zdravotni komplikaci je neurogenni mocovy méchyft, k rozvoji chronické infekce mocovych
cest s intermitentni potifebou 1éCby doslo po operaci lipomu a rozstépu v oblasti sakralni
patefe vraném détském veku, tj. ve tfech meésicich v€ku. Uvedené onemocnéni bylo
v posudcich OSSZ Tiebi¢, CSSZ pracovi§té Brno i PK MPSV CR v Brné shodné hodnoceno
podle kapitoly XIV oddil A pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, a to po
strance posudkové, rozdiln€¢ vSak v zafazeni pod pfisluSnou polozku ptilohy k vyhlésce €.
359/2009 Sb. Dle posudku OSSZ Ttebi¢ postizeni mocové soustavy (oddil A) byl hodnocen
polozkou 8c — inkontinence moce u Zen, kde procentni rozpéti ¢ini 40 az 50 %. Naproti tomu
dle hodnoceni CSSZ Brno a PK MPSV CR v Brné postizeni mo¢ové soustavy bylo zahrnuto
pod polozku 10 — neurogenni mocovy meéchyt, a to konkrétné polozku 10a, kde procentni
rozpéti ¢ini 25 az 40 %. Pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti byl hodnocen
klinicky nalez vCetn¢ zakladnich reflexii anogenitalni oblasti, mik¢ni karty, vySetieni moce,
ultrasonografie ledvin a mocového méchyte, event. komplexniho urodynamického vysetieni.
Dle posudku OSSZ Tiebi¢ ziskala zalobkyné 50 %, dle dalSich dvou posudkd 40 % se
zohlednénim piedchozi vykondvané vydélecné Cinnosti, bylo provedeno zvyseni o 10 %,
takZe celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila rovnéz 50 %. Je tieba zdiraznit, ze PK
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MPSV CR vBmé i lékat CSSZ pracoviité Brno konstatoval dlouhodobou stabilizaci
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Z hlediska vySe uvedeného nahlizel zdej$i soud na projedndvanou véc a dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR vBrné ze dne 25. 5. 2016 je spravny, logicky,
bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav zalobkyné ke dni rozhodovani Zalované.
Nebyly proto dany pravni diivody k vyhovéni namitek jmenované vznesenych v zalobg. Vuci
samotnému posudku jmenovana namitky nevznesla. V souladu se stanoviskem Zalované soud
konstatuje, ze postup zalované nevybocil z rdmce zakonem stanovenych pravnich hledisek.
Zaloba dle u st. § 78 odst. 7 s.t.s. proto byla jako nedtivodna zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspésSna, Zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zZadnému z GiCastnikli se nepfiznava nahrada
nakladi fizeni (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

