30A 70/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: S.S.,
statni prislusnost Ruské federace, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 5. 2015, ¢j. MV-137440-5/SO/sen-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15. 5. 2015,
¢j. MV-137440-5/SO/sen-2014, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu
fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 16.342,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zzalobou ze dne 27. 5. 2015, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz
dne, doméhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2015, ¢j. MV-137440-5/SO/sen-
2014 (déale téz jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale téz jen ,,s. 7. nebo ,spravni 7ad*), zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra‘), ze dne 21. 8. 2014,
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¢j. OAM-13802-23/DP-2014 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstancnim
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 4 vnavaznosti na § 46a odst. 2 pism. i) zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem spoleéného souZiti
rodiny, nebot’ zalobkyné neplnila ucel, pro ktery bylo povoleni vydano.

Pobyt cizinctl na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincui*).

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[1I] Zaloba

Zalobkyné v Zalob& argumentuje nasledujicimi daivody. Dle Zalobkyné Zalovana
porusila zasadnim zpilisobem své povinnosti jakozto odvolaciho organu, jeji rozhodnuti
odporuje pozadavklim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je v rozporu
s pozadavky na &innost odvolaciho organu, zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana
rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
spravniho fadu. Nelze také piehlizet, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
prvoinstancni, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincti a pii vydani téchto rozhodnuti
byla spravnimi organy zésadnim zpisobem porusena ustanoveni definujici podminky
pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Zalobkyné ma napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti nalézaciho organu,
za neptezkoumatelné, nebot’ zalovana své rozhodnuti zatizila vadou, kdyZ nezhodnotila fadné
veskeré odvolaci namitky a potvrdila bez dalsiho prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobkyné
akcentuje spravnimi organy nedostatecné zjistény skutkovy stav a pfipomind povinnosti
spravniho organu provést veskeré dikazy, které jsou nezbytné k jeho zjisténi. V predmétné
véci bylo na mist¢ minimalné doplnéni dokazovani o vyslech ucastnika fizeni, pfipadné dalsi
listinné dukazy, které by prokdzaly vyuzivani pobytového opravnéni. Ackoliv se tedy
zalobkyné nachézela na uzemi CR pouze omezenou dobu, vedly ji k tomu omluvitelné
davody, které byly uvedeny i v odvolani. Ty vSak zalovana nijak nezohlednila. Tim porusSila
svou povinnost prezkoumat fadné a v rozsahu odvolacich diivodi napadené rozhodnuti.
Zalobkyné se nachazela na uzemi domovského statu a pobyvala v CR jen omezené, nebot
musela na izemi domovského statu podstoupit operaci. Stejné tak otdzka souziti zalobkyné se
svou dcerou byla spravnim organem hodnocena zna¢né tenden¢né. Spravni organ konstatoval,
ze zalobkyné neplni ucel pobytu, avSak ta po celou dobu svého pobytu sdilela spolecnou
domadcnost se svou dcerou. Samoziejmé v situacich, kdy byla Zalobkyné pracovné v Rusku
nebo jinde, logicky spole¢nou domécnost sdilet nemohla. Zadkon o pobytu cizinct, coz je
potvrzeno i1 aktualni judikaturou, nemél v imyslu zakotvit povinnost zit spole¢né ,,v jednom
kuse, ale po ptrevaznou dobu, coz zalobkyné spolecné se svou dcerou plni, ackoliv
samoziejme tuto podminku nemohou plnit neustale.
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Zalobkyné ma déle za to, e spravni organy obou stupiii se nijak nevyporadaly
s otazkou ptfimétenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu, kterd je zakotvena
piimo v § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, dle n¢hoz plati, ze ministerstvo dale zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou primérené dirvodu pro zruseni platnosti. Zalovana se otazkou p¥iméfenosti rozhodnuti
zabyvala pouze okrajové, ptfi¢emz poméeiovani divodu pro neprodlouzeni povoleni k pobytu
a dasledku pro zalobkyni se nezabyvala viibec. Spravni organ ma povinnost posuzovat jednak
divod, ktery vedl k zavéru, Zze neni mozné povoleni k pobytu prodlouzit, s dusledky, které
takovy krok pro Zivot Gdastnika ¥izeni ma. Zalobkyné opakované poukazovala na skuteénost,
ze tvrzenym divodem pro neprodlouzeni jejiho pobytového opravnéni bylo zjisténi neplnéni
ielu, kdy se zalobkyné na uzemi Ceské republiky nachazela pouze po omezenou dobu, navic
zde omezen¢ pobyva i jeji dcera. Toto je jisté pravdou, ale dle nazoru zalobkyné bylo nutno
zohlednit také jeji Spatny zdravotni stav. Dusledkem napadeného rozhodnuti je zruSeni
pobytového opravnéni zalobkyng, ktera ma na tizemi CR stabilni zazemi, podstupuje zde
1é¢bu, jak to pracovni povinnosti umoziuji, tak sdili spole¢nou domacnost se svou dcerou.
Dle zZalobkyné¢ jsou diisledky napadeného rozhodnuti, respektive rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zcela nepfimétené diivodim pro jejich vydani.

Spravni organy obou stupiiti se rovnéz nedostateCné vyporadaly s piiméeienosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu Zzalobkyné, kdyz neprovedly
prakticky zadné Setfeni za tucelem zjisténi skuteCného stavu véci ve vztahu prave
k pfiméfenosti rozhodnuti. Spravni orgén pfitom prakticky odmitd vazny zdravotni stav
zalobkyn¢ jako divod pro prodlouzeni povoleni k pobytu, kdyz ten je jednim z faktort
dle § 174a zakona o pobytu cizinc.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 10. 7. 2015, ve kterém navrhla zalobu
jako nedivodnou zamitnout. Ohledné¢ vSech zalobnich bodii odkazala na napadené
rozhodnuti, pficemz k ndmitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a namitce,
ze nebylo pfihlédnuto ke zdravotnimu stavu Zalobkyné, doplnila, Ze v ramci fizeni pied
spravnim organem [. stupné¢ byl proveden vyslech dcery Zzalobkyné¢ a Zzalobkyné byla
vyrozuména o moznosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni k nim.
Spravni organ I stupn¢ nasledné zamitl Zadost Zalobkyn¢ z divodu nepobyvani na uzemi
Ceské republiky a neplnéni uéelu pobytu, pfi¢emz nepobyvani Zalobkyné na tGizemi Ceské
republiky bylo prokazateln¢ zjisténo z pfechodovych razitek v jejim cestovnim dokladu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pirezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pii jednéni pfed soudem dne 29. 6. 2016 zastupce zalobkyné& setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, ¢j. OAM-13802-
23/DP-2014 rozhodl tak, Zzadost zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem spole¢ného souziti s rodinou
se podle § 44a odst. 4 v ndvaznosti na § 46a odst. 2 pism. 1) zdkona o pobytu cizinci zamita,
nebot’ zalobkyné neplnila ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano.

Dle § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo dale zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni
ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, pfi posuzovani pfimefenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39 (k dispozici
na www.nssoud.cz), dosp€l mj. t€émto zaveérim: ,,(...) P#i posuzovani rozsahu, v jakém by byl
rodinny Zzivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen viiv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot stezovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdakladé samostatného pobytového opravnéni. , NaruSenim*
rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruSemi povoleni k trvalému
pobytu, které mohou nabyvat riznych podob, patri sem napriklad nemoznost ziskat legalni
prijem na vizemi Ceské republiky (v disledku ztraty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho
povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni pojisteni, ¢i nutnost s nemalymi naklady
vycestovat na delsi dobu z vizemi Ceské republiky za ticelem podani Zadosti o jiny pobytovy
status a kviili absolvovani takového Fizeni.*.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nevypotadaly se zvlastnostmi piipadu,
kdyz se zaméfily predev§im na délku pobytu Zalobkyné na naSem Uzemi, coZz je patrno
ze spravniho spisu i1 z obsahu rozhodnuti spravnich orgéant.

Soud je toho nazoru (zcela v souladu s tvrzenimi zalobkyn¢), ze bylo tieba vice se
zabyvat specifi¢nostmi soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, resp. dopadu rozhodnuti
spravnich orgdnt do téchto pomért, pfiCemz je tieba pfisné rozliSovat soukromy a rodinny
zivot. Z tohoto pohledu byla pro soud dilezitd informace tykajici se O. S., dcery zalobkyné,
ktera ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Jisté, nemtiZze byt pochyb o tom, Ze celkova
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délka pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky &itala v inkriminovaném obdobi dvou let
jen 248 dni, spoleny pobyt Zalobkyné na uzemi CR s dcerou byl pak jesté kratsi, kdyz dosahl
pouze 115 dnd. Stejné tak nelze zpochybnit, ze praveé v onéch letech 2012 az 2014 vyuzivala i
dcera Zalobkyn& moznost pobyvat v Ceské republice spie sporadicky, nebot’ méla pracovni
povinnosti v Ruské federaci. AvSak situaci zlet 2012 az 2014, resp. dobu, kterou v tomto
obdobi Zalobkyné stravila v Ceské republice (at’ sama, nebo s dcerou), nelze bez dalsiho
absolutizovat. Dle nazoru soudu bylo tfeba zabyvat se tim, zda situace z let 2012 az 2014
nebyla v zivoté zalobkyné a jeji dcery do ur€ité miry vyjimecnd, nebot nese fadu specifik.
Stran zalobkyné totiz nelze odhlédnout od progresivnich zdravotnich problémi, coz je jisté
vyjimecna situace, u niz lze navic piedpokladat i urCitou delsi dobu trvani. A prave tato
konkréta nebyla, dle presvédceni soudu, nikterak zohlednéna. Naopak, ¢isté matematicky byla
spoctena celkova fakticka doba pobytu, z cehoz rezultoval zavér o neprodlouzeni povoleného
pobytu. Takovy postup je ale dle soudu nespravny. Je proto na spravnich organech, aby
nastala situace nebyla hodnocena pausSalné, bez zohlednéni zvlastnosti tohoto piipadu.
Spravni organy se pii hodnoceni pifimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota nevyhnuly zna¢né Sablonovitosti a pouzily argumenty, které jsou natolik obecné, Ze
jsou pouzitelné vlastné v kazdé véci a postradaji individualizaci projednavaného piipadu,
zejména ve svétle vySe uvedenych pozadavka nastavenych zdkonem o pobytu cizinct, resp.
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde namitku nedostate¢ného vypotadani se s odvolacimi namitkami, pak soud
konstatuje, Zze Zalobce neuptesnil, jaké namitky nebyly vypotadany a jaky to mélo dopad
do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav. Takto koncipovand namitka pak nemohla byt
uspesna. Ze stejného divodu pak byla jako nediivodna hodnocena i Gvodni namitka stran
porusSeni § 2 odst. 3 a4 § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni
(§ 78 odst. 1 s. . s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan priavnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za névrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokétl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby
aucast na jednani soudu dne 29. 6. 2016. Odmeéna advokata a nihrada advokata byly
navySeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
a znahrad odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani zpiidané hodnoty, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena

pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.
(s ptihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senétu
Za spravnost: Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

