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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: O. P.,
narozena ..., statni pfisluSnost Ukrajina, bytem P., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné ze dne
25. 6. 2015 o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nékladt fizeni astku 10
228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyn¢ Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domaéhala ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o zadosti
7alobkyn& ze dne 25. 6. 2015 o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR. Zalobkyné
v zalobé uvedla, Ze o jeji zadosti nebylo ve lhité podle § 169 odst. 1 pism. e) zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdkon o pobytu cizinci*) rozhodnuto. Vzhledem k tomu
zalobkyné podala nadfizenému organu navrh na pfijeti opatieni proti necinnosti podle § 80
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. Nadfizeny organ
navrhu vyhovél a opatfenim ze dne 7. 4. 2016 ulozil zalovanému, aby rozhodl o Zadosti
7alobkyné ve 1htité do 30 dnt od doruéeni opatieni proti ne¢innosti. Zalovany v$ak o Zadosti
ve stanovené 1htté nerozhodl.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze v fizeni ne¢inny nebyl, nebot’ pro ucely
fizeni zkouma, zda zalobkyné spliuje podminky, které zdkon stanovi pro povoleni
ptechodného pobytu podle § 87b odst. 1 a § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a ve
vyjadfeni k zalobé vymezil seznam tkont, jez ve véci ucinil.

Ze spravniho spisu poskytnutého zalovanym je ziejmé, ze zalobkyné podala dne 25. 6.
2015 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem sdileni spole¢né domacnosti
s ob¢anem EU podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. O zadosti Zalovany doposud
nerozhodl. Zalobkyné podala dne 21. 3. 2016 nadiizenému organu navrh na pfijeti opatfeni
proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu, nadfizeny orgén navrhu vyhovél a opatienim ze
dne 7. 4. 2016 ulozil Zalovanému, aby rozhodl o zadosti zalobkyné ve lhité¢ do 30 dnl od
doruceni opatieni proti ne€innosti. Podle obsahu spravniho spisu bylo opatfeni zalovanému
doruceno dne 11. 4. 2016. Po tomto datu byla Zalobkyné toliko dne 12. 4. 2016 seznamena
s obsahem podkladii pro rozhodnuti. Dne 20. 4. 2016 Zalobkyné zaslala vyjadifeni
k podkladiim rozhodnuti, v némz nenavrhuje Zadné dalsi dikazy a Zada o rozhodnuti ve véci.

Méstsky soud v Praze o Zalobé rozhodl podle § 81 odst. 2 s. f. s. na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti. Pfitom shledal, Ze Zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41,
uvedl, Ze pokud nadfizeny organ uznal, Ze spravni organ prvniho stupné necinny byl, a pfijal
opatfeni k napravé tohoto stavu (¢imz implicitné vyjadiil ndzor, ze tento stav nebyl vyvolan
tim, kdo se ochrany dovolava), nezbyva tu pro spravni soud prostor pro posuzovani té ¢asti
spravniho fizeni, kterd vydani tohoto opatfeni predchédzela. Pozornost soudu se tak mize
soustfedit pouze na zjisténi, zda opatfenim pfijatym nadfizenym orgédnem byla ne€innost
odstranéna; soucasti hodnoceni skutkového stavu pak je i1 uvaha, zda ptipadnd pokracujici
necinnost neni vyvolana procesnim chovanim Zalobce.

S ohledem na shora uvedené zavéry se tedy Méstsky soud v Praze zabyval dalSim
postupem zalovaného poté, co mu bylo opatfenim nadfizeného organu ulozeno ve véci
rozhodnout do 30 dnti. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ve véci nebylo rozhodnuto ani ve 1hiteé
stanovené opatfenim proti necinnosti, pfiCemz ze spisu nelze mit za to, ze ve véci nebylo
rozhodnuto v diisledku procesniho chovani zalobkyné. Od uplynuti lhiity stanovené opatienim
proti necinnosti zalovany zalobkyni nevyzval k odstranéni ptipadnych vad zadosti, ani po ni
nevyzadoval jinou formu souc¢innosti. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, Ze zalovany
byl jak ke dni podani zaloby, tak ke dni rozhodnuti soudu ve véci ne€inny, nebot’ nevydal
rozhodnuti ani v ndhradni lhité stanovené nadifizenym spradvnim organem.

Proto soud Zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f.s. ulozil, aby o Zadosti zalobce rozhodl.
Pii stanoveni pfimétené lhuty vySel soud ze lhity, kterou ulozil Zzalovanému nadiizeny orgén
v ramci opatfeni proti necinnosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné& byla ve véci
uspésna, prislusi ji proto proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o vysi
nakladl fizeni, ndklady Zalobkyné& byly tvoteny podle § 57 odst. 1 s. f. s. ndklady na soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni. Zastupce zalobkyné¢ ucinil ve véci
dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjSich predpist (pfevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zékladé¢ smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb a pisemné podani ve véci samé - Zzaloba). Za tyto ukony pravni
sluzby mu nalezi odména podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
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spojeni s ustanovenim § 7 téze vyhlasky po 3100 K¢, celkem tedy 6200 K¢&. Zaroven nalezi
zastupci zalobce pausalni ndhrada hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 300,- K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem DPH, soud podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysil pfiznanou
¢astku o castku této dané. Celkem tak pfiznal na nahradé nédklada fizeni soud Castku 10228
K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervence 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



