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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: K. K.,
narozen ..., statni pfisluSnost Arménie, bytem P., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobce ze dne 23.
11. 2015 o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nékladi fizeni Gastku 10 228
K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni o zadosti
7alobce ze dne 23. 11. 2015 o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR. Zalobce v Zalobé
uvedl, Ze o jeho zadosti nebylo ve lhiité podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale ,,zdkon o pobytu cizinci®) rozhodnuto. Vzhledem k tomu Zalobce podal
nadfizenému organu navrh na pfijeti opatfeni proti ne€innosti podle § 80 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. Nadfizeny organ navrhu vyhovél a
opatfenim ze dne 24. 3. 2016 ulozil zalovanému, aby rozhodl o zadosti zalobce ve lhiité do 30
dnti od dorudeni opatfeni proti ne¢innosti. Zalovany vsak o Zadosti ve stanovené lhiité
nerozhodl.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze v fizeni ne¢inny nebyl, nebot’ pro ucely
fizeni zkoumd, zda Zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni trvalého
pobytu, dne 25. 5. 2016 zaslal Prazské sprave socidlniho zabezpeceni Zadost o informace. Ty
mu byly sdéleny dne 14. 6. 2016, pticemz z odpovedi vyplyva, ze spolecnost, v niz je zalobce
jednatelem, odvadi pojistné nepravidelné.

Ze spravniho spisu poskytnutého Zzalovanym jsou ziejmé skutecnosti tvrzené
7alobcem, tedy Ze dne 23. 11. 2015 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR
podle § 68 zikona o pobytu cizincti. O zadosti zalovany doposud nerozhodl. Zalobce podal
nadiizenému orgdnu navrh na pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho tfadu,
nadfizeny organ navrhu vyhovél a opatfenim ze dne 24. 3. 2016 ulozil zalovanému, aby
rozhodl o Zzadosti zalobce ve lhité do 30 dnli od doruceni opatteni proti ne€innosti. Podle
obsahu spravniho spisu bylo opatfeni zalovanému doruceno dne 29. 3. 2016. Dne 15. 5. 2016
7alobce zadal opétovné Zalovaného o urychlené rozhodnuti ve véci. Zalovany dne 25. 5. 2016
ucinil dotaz na piisluSnou spravu socialniho zabezpe€eni tykajici se placeni pojistného na
socialni zabezpeceni ze strany zalobce. PoZzadované udaje byly Zalovanému sdéleny dne 14. 6.
2016. Dalsim ukonem Zalovaného bylo pofizeni opisu z evidence rejstiiku trestli, z katastru
nemovitosti a z databaze CIS dne 16. 6. 2016.

Meéstsky soud v Praze o zalob& rozhodl podle § 81 odst. 2 s. . s. na zdkladé
skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti. Pfitom shledal, Ze Zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41,
uvedl, ze pokud nadfizeny organ uznal, Ze spravni organ prvniho stupné ne€inny byl, a ptijal
opatfeni k napravé tohoto stavu (¢imZ implicitné vyjadril ndzor, Ze tento stav nebyl vyvolan
tim, kdo se ochrany dovolava), nezbyva tu pro spravni soud prostor pro posuzovani té ¢asti
spravniho fizeni, kterd vydani tohoto opatfeni predchazela. Pozornost soudu se tak muzZe
soustfedit pouze na zjiSténi, zda opatienim pfijatym nadfizenym orgdnem byla necinnost
odstranéna; soucasti hodnoceni skutkového stavu pak je i uvaha, zda piipadna pokracujici
necinnost neni vyvolana procesnim chovanim zalobce.

S ohledem na shora uvedené zavéry se tedy Méstsky soud v Praze zabyval dalSim
postupem Zalovaného poté, co mu bylo opatfenim nadfizeného organu uloZeno ve véci
rozhodnout do 30 dnd. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve véci nebylo rozhodnuto ani ve lhité
stanovené opatfenim proti ne€innosti, pfi¢emz ze spisu nelze mit za to, Ze ve véci nebylo
rozhodnuto v dusledku procesniho chovani zalobce. Od uplynuti lhiity stanovené opatfenim
proti necinnosti zalovany zalobce nevyzval k odstranéni ptipadnych vad zadosti, ani po ném
nevyzadoval zadnou jinou formu soucinnosti. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze
zalovany byl jak ke dni podani Zaloby, tak ke dni rozhodnuti soudu ve véci necinny, nebot’
nevydal rozhodnuti ani v ndhradni 1htit¢ stanovené nadiizenym spravnim organem.

Proto soud zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f.s. ulozil, aby o Zadosti zalobce rozhodl.
Pti stanoveni pfimétené lhity vySel soud ze lhlty, kterou ulozil Zalovanému nadfizeny organ
v ramci opatfeni proti necinnosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci usp&sny,
ptislusi mu proto proti Zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni. Pokud jde o vysi naklada
fizeni, ndklady zalobce byly tvotfeny podle § 57 odst. 1 s. f. s. ndklady na soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢ a ndklady na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil ve véci dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
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pozd¢jsich predpisi (prevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé¢ smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb a pisemné podani ve véci samé - Zaloba). Za tyto ukony pravni
sluzby mu nélezi odména podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 7 téze vyhlasky po 3100 K¢&, celkem tedy 6200 K¢&. Zaroven nalezi
zastupci zalobce pausalni ndhrada hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySil pfiznanou
¢astku o c¢astku této dané. Celkem tak ptfiznal na nahrad¢ néklada tizeni soud Castku 10228
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den
doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



