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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera a ve véci zalobce: N. P. T., nar. ..., statni
ptislusnost Vietnamska socialistickd republika, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Praha 7, Nad §tolou 3,
o zalob¢ na ochranu proti ne€innosti zalovaného spravniho organu v fizeni o zadosti Zalobce o
vydéani zaméstnanecké karty podané dne 17. 8. 2015,

takto:
L. Zalovany je povinen do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o Zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané dne 17. 8.
2015.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradé nakladt fizeni Gastku

10228 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce
zalobce, Mgr. Marka Sedléka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou proti ne¢innosti spravniho organu domaha, aby soud Zalovanému
ulozil vydat do 30 dnli od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni
zamé&stnanecké karty, ktera by jej opraviiovala k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze se dne 17. 8. 2015 osobné dostavil na Zastupitelsky tfad
Ceské republiky v Hanoji (déle jen ,,zastupitelsky virad*) a v Gfednich hodinach uréenych
pro veiejnost podal zddost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint. Piijeti
zadosti v8ak bylo zamé&stnanci zastupitelského Gfadu odmitnuto, a to pravé z toho divodu, Ze
7adost neregistroval prostfednictvim systému visapoint. Zalobce vzapéti podal stiznost na
uvedené jednani, ato spoleéné se Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce ma za to, Ze
piijetim jeho Zadosti o zaméstnaneckou kartu spolecné se stiznosti bylo zahdjeno fizeni o této
zadosti, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7
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Azs 282/2014-48. Jelikoz Zalovany neprovedl v fizeni Zadny ukon, podal Zalobce Zadost
o provedeni opatfeni proti necinnosti; Zadosti nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze 60
denni lhita k vydani rozhodnuti ve véci samé marné uplynula, je dle Zaloby Zalovany
nezakonné necinny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ fizeni o vydani zamé&stnanecké karty nebylo
fadn¢ zahajeno. Zéaroven soudu sdélil, Ze nevede ve véci ani spravni spis. Odpovédnost za
piijeti Zadosti a jeji nasledné postoupeni ministerstvu vnitra nese zastupitelsky ufad. Pfipadna
pochybeni tohoto fadu je tieba fesit s timto spravnim organem, piipadné cestou orgénu jemu
nadiizenému, tedy Ministerstva zahrani¢nich véci. Zalovany, pokud jde o Zadosti o pobytova
opravnéni podavané v zahranici, je pfisluSny pouze k rozhodnuti o nich, coz plyne z § 165
pism. j), n) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu ). Na
zalovaného tedy nelze faktickym dorucenim Zadosti, jejiz pfijeti bylo odmitnuto
zastupitelskym ufadem, pfenasSet odpovédnost za jeji pfijeti. Nepfijal-li zastupitelsky urad
z4dost zalobce a nepostoupil-li ji Zalovanému k rozhodnuti, nemtize o ni byt vedeno fizeni
jako o zadosti, kterd byla poddna zastupitelskému ufadu. V pfipadé Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty je zalovany spravnim organem piisluSnym k pfijeti této zaddosti pouze,
jestlize je tato podavana na tizemi Ceské republiky. Podminky, za nichZ lze podat tento typ
7adosti zalovanému podat na izemi Ceské republiky, stanovi § 42g odst. 5 zikona o pobytu
cizincl. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona déle stanovi povinnost podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu osobné.

Z ptiloh poskytnutych Zalobcem byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutec¢nosti:

Dne 17. 8. 2015 podal Zalobce na Zastupitelském tfadu CR v Hanoji stiznost na
postup zastupitelského Ufadu spocivajici ve vraceni jeho zadosti o vydani zaméstnaneckeé
karty t¢hoZ dne. Zaroven se stiZznosti jako ptilohu podal Zalobce pfedmétnou Zadost o vydani
zaméstnaneckeé karty.

Ptipisem ze dne 15. 10. 2015 zastupitelsky ufad Zalobce vyrozumél, Ze jeho stiZznost
neshledal diivodnou, nebot’ se dne 17. 8. 2015 dostavil k podani zadosti, aniz by byl fadné
registrovan v systému Visapoint. Zadost o vydani zaméstnanecké karty tedy byla Zalobci
vracena zpét s tim, Ze byla poddna v Case, ktery je vyhrazen pro jiné ufedni tkony a nikoliv
v ufednich hodinach vyc¢lenénych pro podani Zadosti o dlouhodobé/trvalé pobyty. Zaroveii byl
poucen o spravné rezervaci v systému Visapoint.

Usnesenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 6. 1. 2016, €. j.
MV-183952-2/SO-2015, nebylo navrhu Zalobce na provedeni opatieni proti necinnosti
zalovaného vyhovéno, nebot’ Zalovany neni spravnim organem piisluSnym k piijeti Zadosti
a zastupitelskym ufadem mu zadost nebyla postoupena.

Me¢stsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, se mize zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ochrany proti necinnosti se Ize GspéSné¢ domahat
tehdy, jestlize spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni,
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pfi¢emz tak neucinil piesto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvéd€eni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahdjeno. Spravni
fizeni mize byt zahajeno na zadost, nebo z moci Giedni.

Spornou v posuzované véci je otdzka, zda bylo fizeni o vydani zaméstnanecké karty
fadné zahdjeno. Pfi posuzovani této otazky vychazel soud z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz je fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zzadost nebo jiny ndvrh, kterym se
zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich
lze pro formu podani zadosti vyuzit vSech zpisobi uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu, tj. pisemné, Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
zarucenym elektronickym podpisem, piipadné dal$imi zpiisoby, je-li potvrzeno, poptipadé
doplnéno, nékterym z uvedenych zplsobl ve lhité péti dnd. Pro zahajeni fizeni o vydéani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Podle ustanoveni
§ 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincl cizinec, ktery neni uveden v pravnim ptedpise
vydaném podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci (Vietnamska
socialistickd republika mezi tyto staty patii), je povinen pozddat o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je
statnim pfisluSnikem, ptipadné ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o Zadosti neni zahajeno a zastupitelsky ufad véc
usnesenim odlozi, pfi¢emz usneseni pouze poznamena do spisu. Dal$i omezeni vyplyva
z ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky ufad
vSak v odiivodnénych ptipadech nemusi na splnéni této povinnosti trvat.

V projednavané véci dne 17. 8. 2015 Zzalobce na zastupitelském ufadu podal na
pfedepsaném tiskopise zadost o udéleni zaméstnanecké karty, a to jako ptilohu své stiznosti
na postup pracovnikil zastupitelského uiadu z téhoz dne. Zalobce tedy splnil vyse uvedené
zakonné povinnosti, nebot’ Zadost podal osobné na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je
statnim pfislusnikem. Je vSak tfeba posoudit, zda fizeni bylo zahajeno i za situace, kdy
zalobce nebyl k podani zZadosti fadné€ registrovan v systému Visapoint a nepodal ji v ufednich
hodinach k tomu stanovenych. K této otazce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-48, nasledovné: ,,Je nerozhodné, Ze ucastnice rizeni
podala Zadost formalné jako prilohu jiné Zadosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s §
70 odst. 1 zakona o pobytu cizincii podana na urednim tiskopise a dostala se do dispozice
prislusného zastupitelského uradu. ... Jiné podminky, které by vylucovaly zahdjeni Fizeni, ze
spravniho Fadu a ani ze zakona o pobytu cizincii nevyplyvaji. Pokud jde o stezovatelem
namitanou nezbytnou registraci v systemu Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu podminkou pro zahdjeni prislusného sprdavniho Fizeni. Tento systém funguje na
principu elektronickych urednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto
systému tudiz neni zakonnou podminkou pro zahdjeni rizeni. “ Uvedené zavéry zcela dopadaji
i na nyni projednavanou véc, a lze tedy uzavfit, ze podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu
dne 17. 8. 2015 k zahdjeni fizeni doslo, ackoliv Zalobce nebyl k podani zadosti registrovan
v systému Visapoint. Ukon zastupitelského tfadu, kterym byla Zadost Zalobci zaslana zpdt,
nebyl zplsobily jiz jednou zahdjené fizeni ukoncit ani vyvolat jiné procesni néasledky.

Dale se soud zabyval namitkou zalovaného, ze vtomto fizeni neni pasivné
legitimovan, nebot’ Zadost sdm pfijmout nemohl a zastupitelskym ufadem mu nebyla
postoupena. Tento zavér zalovaného je nespravny, nebot’ podle § 165 pism. j) zdkona o
pobytu cizinci je to pravé on, kdo fizeni vede. Jelikoz bylo prokdzano, Ze tizeni bylo fadné
zahdjeno, m¢l zalovany povinnost v zakonné 1htté vydat rozhodnuti ve véci samé. Na tom nic
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neméni ani skuteCnost, ze dle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci se zadost podava
zastupitelskému ufadu. Vztah mezi zastupitelskym ufadem a zalovanym Ize pfirovnat
ke vztahu mezi spradvnim orgdnem I. stupné¢ a odvolacim spravnim orgdnem v fizeni
o odvolani. Jak plyne zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
€.J. 2 As 198/2015-20, za celé odvolaci fizeni vcetné fadného postoupeni odvolani
a spisového materidlu spravnim organem I. stupné je procesn¢ odpovédny organ odvolaci.
V fizeni o vydani zaméstnanecké karty je tedy analogicky za pritahy v celém fizeni procesné
odpovédny zalovany, coz vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
¢.J. 1 Azs 281/2015-34, bod 18. V této véci navic nelze pominout, Ze Zalovany byl Zalobcem
informovdn o tom, ze k podani zadosti doSlo, avSak zastupitelsky ufad ji zalovanému
nepostoupil. Zalovany tak mél realnou moznost zjednat napravu a nezakonné neéinnosti
predejit.

Je tedy postaveno najisto, Ze fizeni o vydani zaméstnanecké karty bylo podanim
zalobce ze dne 17. 8. 2015 zahajeno, pficemz za fadny prab¢h fizeni a vydani rozhodnuti nese
od t¢ doby odpovédnost zalovany. Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii
se rozhodnuti o z4ddosti o vydani zaméstnanecké karty vyda ve lhit¢ 60 dnti ode dne podani
zadosti. Tato lhita uplynula jiz dne 10. 4. 2015, avSak Zalovany rozhodnuti doposud nevydal
— je tedy nezakonné nedinny. Zalobce se pokusil domoci napravy prostiednictvim Zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, avSak jeho Zadosti nebylo
vyhovéno.

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze zaloba je dlivodnd. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhit€¢ 60 dni od pravni moci
rozsudku, tedy lhuté, kterou pro tento typ rozhodnuti stanovi § 169 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincii. Soud pii stanoveni lhity vychazel ztoho, Ze od zahajeni fizeni nebyl
zalovanym proveden zadny procesni Ukon, a je tedy tfeba pied vydanim rozhodnuti ve véci
samé provest v zasad¢€ celé spravni fizeni.

Vyrok o nakladech tizeni vychézi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pln€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Dalsi Zalobcovy néklady tvofi odména
zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci a
podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3100 K¢ (2 x 3100 = 6200). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300
= 600). Odména advokata tak ¢ini 6800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢. Spolu

se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 10 228 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



