32 A 30/2016-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: M. A. K. A., udava datum narozeni dne ........ (kostni vék odpovida ptiblizné 19
letim), st. ptisluSnost ....................... , t.€. neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
odd¢€leni pobytovych agend, se sidlem Prazska 59, Znojmo, o Zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 29 4. 2016, ¢&.j. KRPB-83560-47/CJ-2016-060028-50A,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, odd€leni pobytoveé kontroly, patrani a eskort ze dne 29.
4.2016 &.j. KRPB- 83560- 47/CJ-2016-060028-50A, se zruiuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana j e p o vi n n a zaplatit na ndhradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 8 228

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr.
Jindficha Lechovského, advokata, se sidlem DusSni 907/10, Praha 1.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimZ byla podle

§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zadk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) prodlouzena doba zajisténi, o 37
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dnt, tj. do 10. 6. 2016. Zalobce byl zajistén rozhodnutim Zalované ze dne 6. 4. 2016, &.j.
KRPB-83560-32/CJ-2016-060028-50 A za tdelem jeho piedani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie piede dnem 13 ledna 2009 nebo podle
pfimo pouZitelného pravniho piedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
piislusnikem tieti zemé& nebo osobu bez statni prisluSnosti v nékterém z €lenskych statt (dale
jen ,,natizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z diivodu jeho nezakonnosti, piiemz
namitl nasledujici zalobni body. V prvnim Zalobnim bod¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z ditvodu prekroceni lhiity Sesti tydni uvedené v €l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III.
BliZe poukazal na to, Ze ke dni 28. 4. 2016 nastal implicitni souhlas s piijetim zalobce zpét do
Mad’arska. JelikozZ tedy k implicitnimu souhlasu doslo uplynutim dvoutydenni lhity (v utery
dne 28. 4. 2016), koncila Sestitydenni lhtta uplynutim posledniho dne Sestého tydne, tedy
Sestym ndsledujicim uterym po utery, které piipadlo na den 28. 4. 2016. Takovym dnem bylo
utery dne 9. 6. 2016. K tomu Zalobce upozornil na to, ze poslednim dnem lhity, v niz
Mad’arsko mohlo odpovédét na zadost o pfijeti Zalobce zpét, je pravé den 28. 4. 2016.
Omisivni konani Mad’arska spocivajici v absenci odpovédi praveé dne 28. 4. 2016 je jednanim,
které mélo za nasledek b&h nasledujici 3estitydenni lhiity. Zalobce mohl byt tedy zajistén
nejdéle do dne 9. 6. 2016. Napadené rozhodnuti ovSem zdkonnou mez zajiSténi piekrocilo
a nezdkonng rozsifilo moznost zajiSténi 1 na 10. 6. 2016. K tomu Zzalobce poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢. j.
2 As 115/2013 — 59, a dale také rozsudek ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 8/2016 — 26,
piistupné na www.nssoud.cz, podle nichz mad domnénka souhlasu s pfevzetim cizince nastat
k poslednimu dni dvoutydenni lhiity pro odpovéd’ ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 natfizeni Dublin III.
Kromé toho zalobce rovnéZ podotkl, Ze zdanlivou zanedbatelnost piekroceni doby zajiSténi
o jeden den nelze povazovat za nepodstatny zasah do prava na osobni svobodu cizince,
pficemZz poukazal na nazor Nejvy$§iho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
22.12.2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36, ktery se vyjadioval k situaci, za niz byla doba zajisténi
piekrocena o dva dny.

Ve druhém Zalobnim bod¢€ Zalobce zpochybnil samotnou piipustnost zajisténi zalobce
z hlediska ucelu, k némuz byl zajistén, tedy za ucelem svého predani do Mad’arska. Tedy
op€tovné namital nepfijatelnost vydani do Madarska zhlediska zachovani jeho prav
v tamé&jSim azylovém fizeni. Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny pribeh azylového
fizeni a jsou v ném dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani za ucelem azylového
fizeni nepiipustnym. Je pak i nepfipustné samotné zajisténi, pokud jeho ucelem mé byt
predani zajisténé osoby do Mad’arska. Zalobce zde odkéazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec
Dublinského natizeni. Podle udaji Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku podano 176 900
zadosti o mezinarodni ochranu, coz zplisobuje zahlcenost azylového systému. Madarsko
reagovala na vyS$$i napad zadosti o mezinarodni ochranu nepfipustnym snizenim standartu
azylovych fizeni, které probiha toliko formdalné. Podle tdaji Eurostatu v zafi roku 2015
nebylo dosud vyfizeno 107 420 zadosti, v ifijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zzadosti.
Vzhledem k tomu, ze do zati 2015 se pocet zddosti o azyl v Mad’arsku neustdle snizoval
a mad’arské urady byly schopny vyfidit pfiblizné 5000 zadosti rocné, je ziejmé, ze doslo
k zdsadnimu sniZzend standardu azylového fizeni, ale nikoliv ke zefektivnéni azylové
procedury. Rovnéz i podle zpravy projektu AIDA (Azylum informatium Database) z fijna
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2015 v ptipadé€ Zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli ze Srbska (zalobce
rovnéZ piiSel ze Srbska) jsou jejich Zadosti na zdkladé natfizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9
mad’arského zdkona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve zkraceném fizeni jako neptipustné. Proti
rozhodnuti o nepfipustnosti Zaloby se 1ze branit u soudu, a to v extrémné kratké ttidenni lhité
(zalobce zde odkéazal na nalez Ustavniho soudu &j. P1. US 18/09 ze dne 1.12.2009, ktery se
zabyval sedmidenni lhiitou k podéani zaloby v Ceském azylovém zikon¢). Podle § 53
mad’arského zdkona o azylu v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti
o mezinarodni ochranu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud o Zalobé musi rozhodnout
do 8 dnil. Proti rozhodnuti nejsou ptipustné zddné opravné prostiedky. Je pak notorietou, Ze
azylové fizeni v Srbsku nespliiuje zdkladni pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je
zcela nepfijatelné. Podle zpravy UNHCR zroku 2012 neni moZzné povaZzovat Srbsko za
bezpe€nou zemi a i podle zprav Human Rights Watch dochazi v Srbsku k poruSovani prav
zadatelll o azyl, které dosahuje intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce rovnéz odkazal a citoval z rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 ze dne 14.1.2016, v némzZ se tento zabyval
pfijatelnosti transferu cizince do Mad'arska. Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing
boundaries, The new azylum procedure at the border and restriction to accesing protection in
Hungary* vypracovanou ve spolupraci European Council on Refugee and Exiles a Azylum
Information Database podle stavu k 1.10. 2015, kterou navrhl provedeni k dikazu. Podle této
zpravy je zieyjmé, Ze proces vyfizovani azylu je v Madarsku zcela formalni a nedostatecny,
azylové fizeni probiha mnohdy pouze né€kolik hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni
pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni zadatel zpét do Srbska.
Stav azylového fizeni je kritizovan i v nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Nabil versus Hungary ze zafi 2015. Tvrzeni zalované, Ze Mad’arsko je bezpe¢nou zemi,
kterda dodrZzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchliki, je proto nepodloZené
a nepravdivé, a o zajisténi za ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto diivodti uvazovat.

IV. Vyjadreni k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedla nésledujici argumentaci. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedla, ze dne 29. 4. 2016 obdrzela oznameni ministerstva, podle n¢hoz dne
28. 4. 2016 byla stanovena odpovédnost Mad’arska ke zp&tnému pfijeti zalobce. Z tohoto
divodu dale pozadalo ministerstvo o prodlouzeni doby =zajisténi zalobce. Na zaklade
informaci ministerstva pak zalovana stanovila dobu, o niz bylo prodlouzeno Zalobcovo
zajisténi, na 37 dnl, pricemz zalovana vychazela pii stanoveni okamziku rozhodného pro
pocatek bchu lhity z data uvedeného v oznameni ministerstva, ve kterém je uvedeno, ze
Sestitydenni lhtita stanovena k realizaci predani zalobce do Mad’arska kon¢i dnem 10.6.2016.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana zejména uvedla, ze podle mésicni statistiky
Eurostat kulminoval pocet Zadatelli o azyl v Mad’arsku v mésici zati 2015 (107 420 zadatelt)
pak postupné klesal a v prosinci 2015 dosahl poc¢tu 36 695 zadateld. Diivodem nebyla néjaka
forma urychleného vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu, ale nutnost zastaveni
azylovych fizeni zdidvodu toho, ze Némecko pfijalo zadost téchto osob a prevzalo
odpovédnost za posouzeni jejich Zadosti o mezindrodni ochranu. Zalovand rovnéz
nedisponuje zadnou informaci, Ze by se v Srbsku shromazd’ovali neuspé$ni Zzadatelé
o mezinarodni ochranu, které do Srbska vratila mad’arska strana. V soucasné dobé¢ je kazdému
umoznéno pozadat v Mad’arsku o mezinarodni ochranu na hrani¢nim ptfechodu. Zminéna
bariéra na srbsko-madarské hranici nebyla vystavena za ucelem ztiZzeni uplatnéni prav
zadateli o azyl a ke stiezeni schengenské hranice je Madarsko vazano svym c¢lenstvim
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v schengenském prostoru. Tim, Ze zacalo plnit svou povinnost v mezich komunitarniho prava
a ucinilo razantni kroky k odklonéni migrantli smérem k hrani¢nim pfechodiim se rozhodné
nedopustilo diskrimina¢niho jednani, které je v rozporu se zékladnimi prava obsazenymi
v Umluvé a Listing. Ve vztahu k namitanym nedostatkim mad’arského zakona &. 80/2007
zalovand odkdzala na rozsudek zdejSitho soudu ¢j. 33 A 18/2016 ze dne 23.3.2016.
K ndmitkam tykajicim se Srbska Zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi i CR, Némecko,
Dansko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tieti zemi. Oproti
nazoru Krajského soudu v Praze zalovana ptipomnéla odliSny nazor Krajského soudu v Brné
vrozsudku pod €. j. 33 Az23/2015. Na zavér svého vyjadieni poukédzala zalovand na
skutec¢nost, Ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niZ hrozi Zadatelim nelidské
¢1 ponizujici zachazeni, sté¢Zi by mohlo patfit mezi staty, které si na zdklad€ tzv. kvot maji
mezi sebou prerozdélit v ramci systému relokaci migranty z Itdlie a Recka, pfi¢emz Mad’arsku
pfipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migrantl z Italie a 988 migrant z Recka.
Zalovany rovnéz odkizala i na zavéry obsaZeni rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
17.3.2016 C-695/15 PPU Shraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval.
Zalovana zavérem uvedla, Ze osobam navracenym v ramci Dublinského fizeni do Mad’arska
jsou poskytnuty standartni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou a piedpisy
komunitarniho prava. Je jim umoznéno opakovan¢ pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany. Je
s nimi proveden pohovor (¢l 14 a nasl. Smérnice 2013/32/EU), jsou pouceni o povinnosti
prokazat diivody, pro které z4daji o mezinarodni ochranu (¢l. 31 Umluvy, ¢.1 32 Smérnice
2013/32/EU) a v ptipad€ zamitnuti Zadosti z dlivodu nepfipustnosti jim pravni fad umoziuje
podat proti rozhodnuti o zamitnuti Zzalobu k nezdvislému soudu (¢l. 33 a 46 Smérnice
2013/32/EU), a to soucasné pii poskytnuti pravni ochrany.

Na vyjadfeni Zalované dale Zalobce reagoval replikou, kterd vSak krajskému soudu
byla dorucena azZ poté, co krajsky soud rozhodl ve véci samé. Obsah této repliky tedy nebyl
pii rozhodovani reflektovan.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené¢ rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemzZ vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, zZe zaloba je ditvodna, pricemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Z tohoto spisu predev§im vyplyva,
7e podle ozndmeni o prubéhu fizeni podle Dublinského natizeni byla dne 14. 4. 2016 odeslana
zadost o piijeti zpét na zakladé EURODAC hitu do Mad’arska, pficemz lhita pro odpoveéd
byla stanovena do 28. 4. 2016. Dle sd¢leni ministerstva ze dne 29. 4 .2016 konci lhita Sesti
tydni dne 10. 6. 2016.
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Krajsky soud v prvé fadé¢ uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel zpravni upravy
obsazené v Dublinském nafizeni a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoZz
relevantni judikatury. Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii plati, ze ,,Policie
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
pripravy predani nebo pritvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné. “

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze ,,clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vainé nebezpeci utéku na
zakladeé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFiméiené a nelze
ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati,
ze ,,[z]ajistéeni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna
k nalezitéemu provedeni pozZadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisteni podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhitta pro predloZeni Zadosti
o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi piekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zddosti
o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede Fizeni v souladu s timto naiizenim, pozdida
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnii
od okamziku obdrzeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni [hiite, ma se za
to, ze bylo zZadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout
dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa
podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského stdatu do prislusného
clenského stdtu se provede, jakmile je to 7 praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti
tydnii od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o pievzeti i piijeti dotéené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonéi odkladny ucinek
odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadeé, Ze dozadujici clensky stat
nedodrzi lhiity pro predlozeni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpet, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa.
Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné. *

Zalobce spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech poukdzal na to, ze pii prodlouzeni doby zajisténi cizince, v jehoz ptipadé bylo
zahajeno ftizeni o piedani do ptisluSného Clenského statu podle natizeni Dublin III, musi byt
sledovana Sestitydenni lhita, kterd plyne od ,,implicitniho ci explicitniho vyhoveni Zadosti
o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpet“. To plyne 1 ze systematického vykladu predmétné
véty citovaného ustanoveni, nebot’ hned dals$i véta upravuje nasledky pitekroceni této
Sestitydenni lhity tak, Ze osoba pfii jejim prekroCeni jiz nesmi byt dale zajisténa. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe rovnéz vylozil tuto lhiitu jako neptekrocitelnou, tedy jako
striktni bariéru pro dal$i omezeni cizince na svobod¢. Konkrétn¢ 1ze poukazat na prislusné
pasaze odivodnéni rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 — 32 (pfistupny na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,Po poddni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamzZité odpovédi
prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy na
maximalné Sest tydnii od podani zZadosti o prevzeti nebo prijeti zpet). V pripade, Ze by
prislusny stdat neopovedél obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by
realné nemohl realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno)
zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti
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lhiity pro realizaci premisténi (Sest tydnii od sdéleni souhlasu prislusného statu ¢i nastoupeni
domnénky takového souhlasu).

Ur¢itym vykladovym problémem je otdzka, od jakého okamziku Ize pocitat tuto lhitu
v ptipadé, Ze se pfislusny Clensky stat ve 1hit¢ dvou tydnl od obdrZeni zadosti o pievzeti ¢i
piijeti cizince zpét explicitné nevyjadii. Jedna se tedy o to, od jakého okamziku nastupuje
domnénka souhlasu ¢lenského statu s prevzetim cizince zpét. Podle nazoru Zalobce je tieba
spojovat nastup této domnénky s poslednim dnem dvoutydenni lhity, ktera je stanovena
Clenskému statu k odpovédi na Zadost o prevzeti ¢ pfijeti zpét. Zalobce v tomto ohledu
spravné odkazal na pravidla pro poc€itani lhit upravena natizenim Dublin III obsazena v ¢l. 42
pism. b) tohoto natizeni, podle nichz ,,/huta vyjadiend v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim
dne v poslednim tydnu c¢i mésici, ktery je tymZ dnem v tydnu nebo piipada na stejné datum
jako den, ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéhlo jedndni, od nichz se lhiita
pocita.*“ Je-li tedy dvoutydenni lhita podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III vymezena co do
svého pocatku okamzikem explicitniho ¢i implicitniho vyhovéni Zadosti o pfevzeti i pfijeti
cizince Clenskym stitem, je tfeba jeji konec odvodit za pomoci citovanych pravidel pro
pocitani lhit. Od nésledujiciho dne jiZ totiz po€ind béZet Sestitydenni lhita pro realizaci
pfedani cizince zpét podle citovaného natizeni.

Krajsky soud ve shodé¢ s zalobcem poukazuje na ndzor NejvySsiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 8/2016 — 26, podle néhoz (srov. body
odiivodnéni 34, 35) souhlas s pfijetim cizince zpét na tizemi prisluSného Clenského statu je
tteba pocitat ode dne, kdy skoncila dvoutydenni lhita k odpovédi, nikoliv aZ ode dne
nasledujiciho, od n¢hoZ se zacind pocitat Sestitydenni lhiita k pfedani cizince zpét. Krajsky
soud tedy dovodil, Ze dvoutydenni lhiita, v niZ Mad’arsko mohlo projevit svlij explicitni
souhlas ¢i nesouhlas s piijetim Zalobce zpét, skoncila poslednim okamzikem dne 28. 4. 2016
(¢tvrtek). Stimto poslednim okamZikem oznaceného dne, nikoliv s prvnim okamzZikem
nasledujiciho dne, je tedy tieba spojovat i nastup domnénky implicitniho souhlasu s pfijetim
cizince zp&t do Madarska. Pokud Zalovana pracovala se dnem 29. 4. 2016 jako se dnem, kdy
nastala domnénka souhlasu, pak jednala nezdkonné, nebot tim padem odvinula maximalni
délku doby zajisténi zalobce od pozdéjSiho okamziku. Na tomto zavéru nic neméni
skutecnost, ze v ozndmeni ministerstva ze dne 29.4.2016 je jako posledni den Sestitydenni
lhiity uréeno 10.6.2016. Odpovédnost Mad'arska vSak v souladu s vySe uvedenym vykladem
vznikla poslednim okamzikem dne 28. 4. 2016 (nikoliv prvnim okamzikem dne 29. 4. 2016),
od néhoz zacala plynout Sestitydenni lhtita ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni,
ktera skoncila dnem 9. 6. 2016. Pii posouzeni pak soud rovnéz reflektoval pravni ndzor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 —
59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS, v némz tento soud dospél k zavéru, Ze ,, otdzka, zda byl stézovatel
[...] fakticky zajisten déle, nez zdkon pripousti, pripadné po jakou dobu toto nedovolené
zajistéent trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti
spravniho rozhodnuti, pak i kdyby nezddouci ndsledek ve formé redlného prekroceni limitni
doby zajisteni v individualnim pripadé nenastal, nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni
zajisteni zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezdkonny postup oteviralo
prostor.” Krajsky soud ve shodé s timto pravnim ndzorem tedy uzavird, ze pro posouzeni
véci tedy neni rozhodujici, zda byl Zalobce fakticky zajistén i dne 10. 6. 2016. Soud pfi tom ze
své databaze zjistil, Zze zalobce byl ze zajisténi propustén dne 31. 5. 2016. V posuzovaném
ptipad¢ jde tedy o nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s., a proto
bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit, jak je ve vyroku I. uvedeno.
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Pro tuplnost se soud zabyval i druhou zalobni ndmitkou, ktera smerovala proti
nedostatkim v mad’arském azylovém systému. Soud k nim uvadi, Ze pfi posouzeni véci
vychézel z pravni Gpravy obsazené v natfizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o
pobytu cizincl, jakoz relevantni judikatury. Pravni Uprava zajiStovani cizincii doznala
s u¢innosti zdkona ¢. 314/2015 Sb. ur€itych zmén, které vSak nezakladaji ve vSech ohledech
novy pravni stav. Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, ze
nelze-li ucinné uplatnit zvlasini opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho
predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodi dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li predani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté
do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisteni cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné. V ustanoveni § 129 odst. 4 t¢hoz zakona jsou nové definovana zdkonna
kritéria pro zajiSténi cizince, ktera byla diive dovozovana obdobné spravni a soudni aplikacni
praxi. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze policie rozhodne o zaji$téni cizince za ucelem jeho
piedani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpe€i utéku. Za vazné nebezpeci Ut€ku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vaziné
nebezpeci uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III pfemisténi zadatele do primarné
piislusného clenského statu brani existence zavaznych divodl se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatel
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského €i poniZujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pokud zalobce odkazuje na
statistické informace dokumentujici zatizeni mad’arského azylového systému v roce 2015, 1ze
jen tézko tyto udaje vztahovat k aktudlni situaci mad’arského azylového systému, v niz by
mohla potencidlné existovat hrozba zasahu do zékladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu
obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 97/2015-82).
Jestlize tedy Zalobce namitd existenci systematickych nedostatkli madarského azylového
systému, pak jim tvrzené udaje a informace o této rozhodné skutecnosti nevypovidaji. Je
navic obecn¢ znamou skuteCnosti, Zze Evropska unie na mezinadrodnim poli podnika razantni
kroky k odklonéni toku migranti z tzv. balkdnské cesty vedouci ptes Srbsko a Mad’arsko dale
do cilovych zemi zdpadni Evropy. Pokud Zalobce dile poukazuje na madarskou pravni
upravu azylového fizeni, jednd se o cizi pravni upravu, ktera podle presvédceni krajského
soudu neni pro posouzeni véci rozhodna. Kritké lhity pro podani opravnych prostredki,
kterymi zalobce argumentuje, navic mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkli ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III, nebot’ neplisobi piimy zésah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé¢, ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni
upravy, které by bylo tfeba k ovéieni jejiho obsahu, zddnéd ze stran nenavrhla a ani krajsky
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soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na
cizi vnitrostatni pravni pravu nepliisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné¢ Potésil,
L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Podle ptesvédceni krajského soudu ani nebylo zalobcem osvédceno, ze v disledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zdsah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo moZzno zohlednit ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud seznamen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14.1.2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vsak neni opfen o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s.t.s., nybrz pouze o skuteCnosti uvadéné zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dal$iho ztotoZnil. Tento pravni ndzor neni pro krajsky soud zavazny
a krajsky soud nema za to, ze by byl spravny. Naopak krajsky soud povazuje za nutné
pfipomenout nazor Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 12.1.2016, sp. zn.
II. US 3561/15 (pfistupny na http:\\nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud neshledal
opodstatnénost Ustavni stiZznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochrané z ditvodu nepfipustnosti, pti¢emz shledal zpiisob, jakym se spravni soudy vypotradaly
s tvrzenymi systematickymi nedostatky azylového systému v Madarsku coby pfisluSném
¢lenském staté EU jako dostatecny.

Pokud jde o vyklad namitaného rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Mad’arsku ze dne
22.9.2015 (stiznost ¢. 62116/12, ptistupné na http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157392),
krajsky soud tak se v ném neobjevuje zadné komplexni hodnoceni stavu dodrzovani lidskych
prav v Mad’arsku, nebot’ pravni zavéry ESLP se vazi striktné ke stéZovatelim a pouze k urcité
¢asti trvani jejich zajisténi v Mad’arsku. Nezdkonnost a rozpor s Evropskou timluvou byl ze
strany ESLP shledan pouze ve vztahu k opakovanému prodlouzeni zajisténi stézovateli.
Pravni zavéry obsaZené v tomto rozsudku tedy nemaji k predmétné véci Zadnou relevanci,
nebot’ v pfedmétné véci jde o prvotni zajisténi zalobce a za podstatné jinych podminek.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspésnému zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem 6 200 K¢. Dale krajsky
soud pfiznal ke kazdému ukonu pravni sluzby nahradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (tzn.
600 K¢). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je registrovanym platcem DPH, ptipocetl soud
k odméné za pravni zastoupeni rovnéz castku této dané v sazbé 21 %. Celkem tedy Cini
nahrada nakladd tizeni ¢astku 8 228 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit na ucet zastupce
zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku. Pro uplnost je nutno doplnit,
ze krajskému soudu byla v den vydani rozhodnuti dorucena téz replica zalobce, avSak
vzhledem k tomu, Ze se tak sralo az po vydani rozhodnuti ve véci, nemohl soud za tento tikon
zastupci zalobce ptiznat odménu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



