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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: O. G., nar. X, statni pfisluSnost B. r., bytem O., D., proti Zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21
Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2014, ¢j. MV-64624-5/SO/sen-
2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze spoleéné s K. G. domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle téz
»spravni organ I. stupné®) ze dne 26.4. 2012, ¢j. OAM-1103-37/PP-2011. Spravni orgéan
I. stupné timto rozhodnutim podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) zamitl zadost zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 48 A 18/2014-10, ve vztahu
ke K. G. zalobu odmitl stim, ze k podani zaloby v dané véci nemize zjevné byt aktivné
legitimovana [§ 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].



Zalobce v ramci Zaloby piedné konstatoval, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1,3 a 4, § 3,
§ 4 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*). Dodal, Ze Zalovany nepiihlédl k § 174a zakona o pobytu
cizinct a napadenym rozhodnutim porusil t6Z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz sd€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.).
Otazkou ptimétenosti dasledkd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se
zabyval povrchné, pouze okrajové zminil jeho rodinnou situaci, aniz by se jakkoliv vyjadril
k otdzce jeho syna tak, jak plyne z Umluvy o pravech ditéte (viz sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Syn Zalobce se narodil dne 13. 12. 2011 a
vyzaduje neustdlou pédi ze strany zalobce i jeho manzelky. Zalovany byl povinen posoudit
dopady svého rozhodnuti v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany pouze uvedl, Ze
syn je jiz v takovém véku, kdy lze ptredpokladat, ze se dokaze adaptovat na zménu prostredi.
Toto tvrzeni pouze obecn¢ opira o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, aniz by
podrobné uvedl diivody, na zaklad€ kterych lze rozsudek ve véci Sorabjee proti Spojenému
kralovstvi aplikovat na fizeni o zadosti zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze na uzemi CR pobyva
jiz od svych 11 let, Zije zde jeho matka i sestra, obéma byl na izemi CR udélen trvaly pobyt.
V Bélorusku zalobce nikoho z rodiny nema, nem¢l by tam zZadné zazemi a nemohl by odtud
ani naleité podporovat svoji rodinu v CR.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni shrnul dosavadni pribéh Fizeni a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze z opisu z evidence rejstiiku trestt
a kopii rozsudkii zalozenych ve spise vyplyva, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
I. stupné byl Gcastnik fizeni celkem devétkrat odsouzen za spachani trestného ¢inu, vétSinou
za majetkovou trestnou c¢innost. Poslednim odsouzenim, které zohlediioval spravni orgén
I. stupné, bylo odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu Praha-vychod,
sp. zn. 32 T 242/2011, za ptecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, za ktery byl
zalobci uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 30 mésici, a trest zadkazu Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel
na dobu 30 mésicii. V pribehu odvolaciho tizeni obdrzel zalovany trestni piikaz Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 1 T 106/2013, kterym byl zalobci za spachani
piecinu kradeze a poskozeni cizi véci ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
vykon byl podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu tii let. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne
25. 8. 2013. V ramci nahlizeni zalobce dne 25. 10. 2013 do spisu zalozil oddaci list, dle né¢hoz
dne 12. 10. 2013 uzaviel manzelstvi s K. J. Zalobce se v obdobi let 2001 az 2013 dopustil
desetkrat trestného Cinu. Jednalo se predevSim o trestnou cinnost majetkovou,
v jednom pftipadé o trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. Dopoustél se
soustavn¢ stejnorodé trestné Cinnosti, ulozené tresty na néj nemeély dostateCny vychovny
ucinek a nezabranily opakovéni trestné Cinnosti. Dvakrat byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. V odvolani ze dne 22. 5. 2012 proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€ uvedl, Ze své trestni minulosti lituje, nicméné dne 17. 6. 2012 spachal dalsi trestny
¢in, kdy odcizil véci v hodnoté 105.866 K¢ a nasilnym vniknutim zpuasobil Skodu ve vysi
9.700 K¢&. Ze strany ucastnika fizeni se tedy nejednd jen o bagatelni trestnou cinnost.
Zalovany po posouzeni povahy trestné ¢innosti, za ni uloZenych trestii a doby uplynulé od
spachani trestné ¢innosti dospél k zaveéru, ze v ptipadé zalobce jsou naplnény podminky pro
aplikaci § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ 1. stupné¢ se zabyval



rovnéz otazkou primétrenosti disledkll rozhodnuti, a to zejména z hlediska jeho zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovany se ztotoZituje se zavérem, Ze dusledky
rozhodnuti nejsou nepfiméfené. Zalobce sice pobyva na tizemi Ceské republiky jiz od roku
1996, nicméné jiz od roku 2001 se soustavné dopousti trestné &innosti. Zalovany
nezpochybiiuje, Ze Zzalobce Zil s druzkou, ob&ankou CR, s niz nasledné uzaviel manzelstvi, a z
tohoto vztahu se narodil syn. Z vypovedi K. J. (nyni G.) vSak vyplyva, Ze jiz v dob¢ jejich
seznameni v roce 2007 védéla o trestné Cinnosti zalobce, mohla si tak byt védoma rizik s tim
spojenych. Neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu samo o sobé neznamend nemoznost
vzajemného kontaktu rodinnych ptislusnik.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, ¢ ma s manZelkou na uzemi CR
finan¢ni zavazky. Pokud by nebylo jeho zalobé vyhovéno, nemohl by skodu spléacet, protoze
v Bélorusku by nesehnal takové pracovni zafazeni s ohodnocenim jako v CR. Nemohl by
dostat ani vyzivovaci povinnosti na syna. Pokud by odcestoval, veskeré finan¢ni zavazky by
navic byly pfevedeny na jeho manzelku, ktera by je nebyla schopna splacet. Na tizemi CR ma
s rodinou zazemi, které by v Bélorusku nemé¢l. Dodal, Ze je proti nému vedeno trestni stihani
u Okresniho soudu v Litomé&ficich za trestné Ciny kradeze, které nespachal, a byla u n¢j
provedena i domovni prohlidka. Pokud by musel vycestovat z izemi CR, soud by v dané véci
opét rozhodoval v jeho nepfitomnosti, nemohl by se hgjit a byl by odsouzen na zakladé své
trestni minulosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud predevsim zjistil, Zze spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010, ¢j. OAM-35701-10/MC-2009, zrusil zalobci podle
§ 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincii povoleni k trvalému pobytu (trvaly pobyt byl Zalobci
udélen vroce 1996 za ucelem slouceni rodiny). Spravni organ I. stupné vysel ztoho, Ze
zalobce byl trestnimi soudy odsouzen v 8 ptipadech, z toho v 5 ptipadech k nepodminénému
trestu odnéti svobody a jednou mu byl podminény trest zménén na nepodminény. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010, ¢;. MV-30774/VS-
2010-2, zamitl.

Dne 12. 1. 2011 pak pozadal zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu, pficemz jako
ucel pobytu na tuzemi uvedl ,, souziti s druzkou®. V priabéhu tizeni pak spravnimu organu
sdélil, ze jeho druzka ,,je vjiném stavu a 10. 12. 2011 ma termin porodu*. Spravni organ
I. stupné nésledné zalobce dne 5. 1. 2012 vyzval k odstranéni nedostatkii Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obfana EU spocivajicich v neptedlozeni
dokladu potvrzujiciho tcel pobytu a dokladu o zdravotnim pojisténi. Na to Zalobce spravnimu
organu piedlozil pojistnou smlouvu s Pojistovnou VZP, a. s., a dale rodny list A. J., nar. X,
kde je zalobce uveden jako otec ditéte.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012, ¢j. OAM-1103-37/PP-2011,
7adost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR zamitl podle § 87¢
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. V odiivodnéni pfedevsim
uvedl, ze Zalobce po celou dobu pobytu opakovan¢ narusoval vetejny poradek. Byl n¢kolikrat
odsouzen, v né¢kolika pifipadech k podminénému trestu odnéti svobody a jednou mu
podminény trest odnéti svobody byl zménén na nepodminény, dale k vefejné prospéSnym
pracim, které nevykonal. Opakované se na tuzemi CR dopousté] trestné &innosti, ¢imZ se



prokazatelné, védomé a opakované dopustil zdvazného naruseni vefejného potradku. Spravni
organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce, ktery byl v ramci pobytu na tizemi CR
odsouzen za trestné Ciny proti majetku, kradeze a poskozovani cizich véci, je zdvazné
naruSeni vefejného potadku. Z opisu rejstiiku trestti vyplynulo, Ze poprvé byl odsouzen jako
mladistvy, soudem byl odsouzen k obecné¢ prospéSnym pracim, které vSak nevykonal. Ze
svého protipravniho jednani se evidentné¢ nepoucil, nebot’ nasledn¢ od roku 2002 nadale,
opakovang, ale hlavné védomé pachal na uzemi CR trestnou &innost. Naposledy byl odsouzen
dne 19. 9. 2011, tedy v dob¢, kdy mu jiz bylo znamo, ze bude otcem. Pies skutecnost, ze
zalobce védél, ze bude otcem, pachal nadéle trestnou ¢innost, a to navic opakované. Vice nez
desetileta trestni minulost zalobce nasvédcuje tomu, ze se ze svého protipravniho chovani
nepoucil a cilené péachal trestnou ¢innost védomé dal. Spravni orgédn 1. stupné nepopftel, ze
zalobce Zije spoleénd s K. J., obéankou CR, a je otcem nezletilého syna A., a nezpochybnil
ani rodinné souziti zalobce, ani jeho snahu it fadnym Zivotem. Zalobce oviem v minulosti
prokézal, Zze neni ochoten respektovat zakladni pravidla chovani. V ptipad¢ zalobce se podle
spravniho orgdnu I. stupné jednd o vazny zasah do rodinného zivota, ale svym jednanim se
zalobce zbavil moznosti pobyvat se svoji rodinou na zdklad¢ piechodného pobytu. Osobni
chovani zalobce predstavuje skutecné a dostatecné zdvazné ohrozeni z4jmu spolecnosti, a to
predev§im zajmu vetejného. V pfipadé¢ zalobce ochrana veiejného zajmu pievysSuje nad
soukromymi zajmy. Ve vefejném zdjmu neni a nemize byt to, aby jednu z nejvyssich forem
pobytu na izemi ziskal cizi statni ptislusnik, ktery svym jednanim dava najevo svou netictu k
pravnimu fadu CR. Spravni organ I. stupnd se zabyval i otazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zZalobce, k Cemuz uvedl, Ze toto rozhodnuti
mtize mit dopad do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, nebot’ ma na tzemi CR matku,
druzku a v prib¢hu fizeni se jim narodil syn. Z provedenych Setfeni je patrné, ze zalobce na
tizemi CR Zije se svoji druzkou a se synem, prokazatelné se ale dopustil zavazného naruseni
vefejného poradku a to opakované od roku 2001. O moznost pobyvat se svou rodinou na
tizemi CR se pfipravil sim svym protipravnim jednanim a dlouholetym opakovanym
nerespektovanim platnych pravnich norem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 24. 5. 2012 odvolani, v némz uvedl, Ze neni
pravda, ze by se 14. 3. 2011 dopustil trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen k obecné
prospésnym pracim. Od 10. 12. 2010 po propusténi z vykonu trestu zije fadnym Zivotem
s rodinou, pouze ptedchozi rok v fijnu se dopustil piestupku spocivajiciho v poruseni zakazu
fizeni motorovych vozidel. Od 19. 1. 2011 méa povolen pobyt vzdy jen na 60 dni, proto si
nemohl sehnat zaméstnani. Dodal, Ze své trestni minulosti lituje, pficemz v Bélorusku by se
z n¢j stal bezdomovec.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, &. MV-64624-5/SO/sen-2012
(napadenym projednavanou zalobou), odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. Argumentoval ptfitom obdobné jako ve vyjadieni k Zalobé&, které jiz bylo
vyse reprodukovano. Zdlraznil, Ze Zalobce se v obdobi let 2001 az 2013 dopustil desetkrat
trestného Cinu, pficemz se jednalo pfedevSim o trestnou Cinnost majetkovou, v jednom
ptipadé o trestny &in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. Zalobce se dopoustél
soustavné stejnorodé trestné ¢innosti, ulozené tresty na néj nemeély dostateCny vychovny
ucinek a nezabranily opakovani trestné Cinnosti. V odvolani ze dne 22. 5. 2012 proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné sice uvedl, Ze své trestni minulosti lituje, nicméné dne



17. 6. 2012 spachal dal§i trestny &n. Zalovany po posouzeni povahy trestné &innosti
(soustavné pachani trestné ¢innosti proti majetku, vétsSinou ve vice¢inném soub&hu, zptisobeni
veétsi Skody) a za ni ulozenych trestt (dvakrat odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody), doby uplynulé od spachani trestné ¢innosti (posledniho skutku se dopustil v roce
2012, pravni moci nabyl trestni ptikaz 25. 8. 2013) dospél k zavéru, ze v pripade Zalobce jsou
naplnény podminky pro aplikaci § 87d odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinctl. Zalovany se
dale ztotoznil se zavérem spravniho orgdnu I. stupné, podle néhoz disledky rozhodnuti nejsou
nepfimétené. K otdzce zasahu rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota zalobce Zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé je neudéleni povoleni k ptrechodnému
pobytu legitimnim opatfenim v zajmu ochrany prav druhych pied trestnou ¢innosti zalobce. Z
konstantni judikatury k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyplyva,
Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota nezahrnuje pravo na pobyt v urcitém
staté. Rodinny Zivot miiZze byt realizovan ve staté¢ pivodu zalobce. Ten ve svych vyjadienich
neuvedl nepiekonatelné prekazky pro zivot v zemi ptivodu, jeho syn je ve véku, kdy by bylo
mozno piedpokladat, ze se dokaze adaptovat na zménu prostredi.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodul, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. T. s.), jakoz 1 fizeni ptredchazejici vydani
rozhodnuti, pfiCemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez jednani, nebot Zadny z ucastniki v zdkonné lhiuté na zakladé vyzvy soudu
neprojevil sviij nesouhlas s takovym postupem soudu. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Predné soud poznamenava, pokud jde o tu ¢ast zaloby (oznacenou jako III.), v niz
zalobce pouze konstatuje ptehled ustanoveni spravniho fadu, jez podle n¢j zalovany v dané
véci nedodrzel, ze v této Casti zaloby nelze shledat zadny fadn€ uplatnény zalobni bod, jimz
by se mohl zdejsi soud vécné zabyvat. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné“. Judikatura pfitom toto ustanoveni vyklada tak, ze Zalobce je téZ povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zaveért se
mél spravni orgédn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Takové pozadavky projednavana zaloba
v casti III. nenapliiuje, proto se soud mohl zabyvat pouze zalobnimi body uvedenymi v ¢asti
IV. dané Zzaloby. V té zalobce jednak nepiimo namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (konkrétné¢ zminuje ,,povrchni a okrajové posouzeni* rodinné situace Zalobce,
obecna tvrzeni Zalovaného opirajici se o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
absenci vyjadieni k otdzce prav syna zalobce), a jednak zpochybnuje samotné vécné zavéry
zalovaného v Casti tykajici se posouzeni pfimétenosti dusledkti napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.



Krajsky soud v Praze ptedev§im uvadi, ze napadené rozhodnuti zalované neni
nepiezkoumatelné, nebot’ jsou z néj patrné vSechny divody, na zdklad€ nichz bylo odvolani
7alobce zamitnuto, resp. nebylo Zalobci udéleno povoleni k piechodnému pobytu. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti zabyval taktéz otazkou piiméefenosti zasahu dané¢ho rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti) a ztotoznil se
vtomto ohledu se zavéry spravniho organu I. stupné. Ten se ve svém rozhodnuti
odpovidajicim zpiisobem zabyval i rodinnou situaci zalobce (viz str. 7 rozhodnuti spravniho
organu I. stupng). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti hodnotil i situaci syna Zalobce.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy lze povazovat za piezkoumatelné, a je tak mozno
pristoupit k posouzeni druhého ze zminénych Zzalobnich bodu, ktery se tyka samotného
vécného hodnoceni ptiméienosti disledkl rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincli se na zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu vztahuji obdobné divody dle § 87d odst. 1 téhoz
zakona, podle jehoz pism. b) se zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne téz
tehdy, jestlize ,,je ditvodné nebezpeci, ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Podle zalobce pfitom Zalovany pii vydani
rozhodnuti podle citovanych ustanoveni dostate¢né nepiihlédl k § 174a zdkona o pobytu
cizincl, z n¢hoz se podava, ze ,, pri posuzovani primerenosti dopadut rozhodnuti podle tohoto
zdakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,

Ve

ke statu jeho posledniho trvalého bydliste “.

K této namitce krajsky soud ptredev§im uvadi, ze spravni orgdny obou stupnd se
v souvislosti se vznesenou otazkou piimétrenosti napaden¢ho rozhodnuti ve smyslu § 174a
zékona o pobytu cizincii zabyvaly nejenom zdvaznosti protipravniho jednani zalobce, nybrz
hodnotily 1 dalsi kritéria relevantni pro nyni projednavanou véc jako rodinné vazby
stézovatele &i délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud jde o zavaZnost
protipravniho jednani Zalobce, zde zalovany ptiléhavé hodnotil trestnou Cinnost Zalobce jak
z hlediska povahy trestné ¢innosti a jejiho opakovani (soustavné pachéni trestnych ¢inti proti
majetku), tak i z hlediska uloZenych trestli (dvakrat mu byl udélen trest odnéti svobody
nepodminéné) a hlediska doby uplynulé od posledniho spachaného trestného ¢inu (posledniho
skutku se dle trestniho piikazu Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 23. 5. 2013,
¢j. 1 T 106/2013-116, zalobce dopustil dne 17. 6. 2012, tedy v dobé, kdy jiz bézelo odvolaci
fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici se Zzadosti zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR). K tomu je nutno je$té poznamenat, Ze pokud
jde o skutkova zjisténi spravnich organii tykajici se jeho trestné ¢innosti, Zalobce je nikterak
nezpochybnil. Zalobce ostatné v ramci Zaloby nezpochybiiuje ani to, Ze s ohledem na jim
pachanou trestnou ¢innost, jsou naplnény podminky plynouci z vyse citovaného § 87d odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii (naruseni vefejného potadku zavaznym zptisobem).

Krajsky soud pak vramci hodnoceni pfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti nemohl

prisvédCit ani namitkam zalobce, podle nichz zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému



pobytu Zalobce je v rozporu s pravy jeho syna plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte. Zalobce
konkrétng odkazal na ¢l. 3 této Umluvy, podle néhoz ,, 1. Zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi orgadny. 2. Staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je
nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu, zakonnych
zastupcu nebo jinych jednotlivcit pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna
zdkonodarna a spravni opatieni . K tomu je vSak nutno poznamenat, ze nelze bez dalSiho
vzdy automaticky dovozovat, ze by bylo dano pravo ditéte na to, aby snim oba rodice
pobyvali ve stejném staté. S moznosti pobytu dité¢te a rodiCe ve dvou odlisSnych statech
v obecné roving piimo poé¢ita i zminovand Umluva o pravech ditdte, jejiz ¢1. 10 odst. 2 v této
souvislosti pozaduje pouze umoznéni pravidelného osobniho kontaktu. Samotné nevyhovéni
7adosti zalobce o piechodny pobyt na uzemi CR proto bez dal§iho nepiipustny zasah do jeho
prav, resp. prav jeho ditéte, nepfedstavuje (srov. napt. zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 Azs 147/2015-26). Zéasadni je otdzka pfimétenosti takového
zasahu, jiz se vSak v projednavané véci (jak jiz bylo vyse uvedeno) spravni organy zabyvaly
pomérné obsirn¢ a dostatecné. Jadrem jejich argumentace ptitom byla mimo jiné skute¢nost,
ze zalobce se trestné ¢innosti dopoustél 1 v dobé, kdy védel, ze bude otcem, resp. v dob¢, kdy
se jiz jeho syn narodil. Trestné ¢innosti se pritom dopoustél prakticky po vétSinu doby pobytu
na tzemi CR. Jiz tento fakt z pohledu pfiméfenosti predmétného zasahu podstatné sniZuje
pozitivni vyznam délky trvani pobytu pro zalobce i jeho rodinu. Krajsky soud v Praze se
pritom na zaklad¢ uvedenych skutenosti ztotoznil se zavérem spravnich organd, podle nichz
nevyhovéni zadosti Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR nepfiméteny
zasah do soukromého a rodinného zivota nepfedstavuje. Podstatou testovani piiméfenosti je
pomé&iovani, kdy na jedné strané¢ v nyni projednavané véci stoji vefejny zdjem na ochrané
spolecnosti pied pachanim trestné Cinnosti a na stran¢ druhé zajem Zzalobce na ochrané
soukromého a rodinného Zzivota. Ten vSak vyznamné oslabuje fakt, ze sdm Zzalobce svij
rodinny Zzivot dlouhodobé a opakovan¢ svou trestnou CcCinnosti negativné ovliviioval
(povinnost hradit vzniklou Skodu ¢i nepodminéné tresty odnéti svobody), a to i v dobé, kdy se
mu narodil syn. Lze tak uzaviit, Ze zajem na ochrané vetejného potadku proto v nyni
posuzovaném piipade prevazuje. Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, pokud jde o
moznost zalobce stykat se se svym synem, Ze zdkon o pobytu cizincli rozeznava i jiné
pobytové rezimy, které¢ by bylo mozno v tomto ohledu vyuzit [viz napt. § 18 pism. d) bod 7
zékona o pobytu cizincl, podle n¢hoz cizinec, ktery sam neni obCanem EU, drzitelem
pobytové karty rodinného ptislusnika obcana EU nebo prikazu trvalého pobytu na uzemi
jiného ¢lenského statu EU a doba pobytu na tzemi neptekroci tii mésice, mize pobyvat na
tizemi CR piechodné bez viza, je-li rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie].

Vzhledem k tomu, Ze Zadnd ze Zalobcem uplatnénych namitek nebyla divodna, soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé ndklada fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s., podle n€éhoz ma pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem ten Ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané veci vSak nevyplynulo, ze by Zzalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, n¢jaké naklady vznikly, takze mu soud ndhradu naklada neptiznal.



Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky,Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Pavlina Svejdova



