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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: F. H. J., nar. ......... , st. prislusnost ............. , haposledy pobytem
........................ , zastoupen Mgr. Sylvou Siskeovou, advokatkou, se sidlem Jakubské nam.
4, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2016, ¢&.j. KRPB-134386-16/CJ-2016-060022-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gi€astnikin e m 4 p r a4 v 0 na ndhradu nékladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce, se sidlem
Jakubské ndm. 4, Brno se p Fizn 4 va odména za zastupovani Zalobce v tomto
fizeni ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2016, &. j. KRPB-134386-
16/CJ-2016-060022-50A (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) na dobu 31 dnii od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 2. 6. 2016 do 2. 7. 2016, a to za ucelem jeho prfedani do
prislusného clenského statu Evropské unie (déale jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych

v

stath (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni).

I1. Napadené rozhodnuti
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizinct a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy predani nebo
pruvozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, zajistit za Gcelem jeho pfedani podle piimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajiSténi Zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen na tzemi CR v Zelezniéni stanici Bieclav, kterak cestoval
v mezinarodnim vlaku EN 406 Chopin ve sméru z Vidné do Berlina. Na vyzvu Policie CR
nepiedlozil zadny cestovni doklad, vizum ¢i povoleni, které¢ by jej opraviiovalo ke vstupu a
pobytu na uzemi CR. Z tohoto divodu byl Zalobce dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén a eskortovan na policejni stanici za
ucelem provedeni dalSiho Setfeni. Lustraci v systétmu EURODAC bylo zjisténo, Ze otisky
prstl zalobce se shoduji se zaznamem ID ..................... z Mad’arska.

V ramci spravniho Fizeni o povinnosti opustit uzemi CR byl s Zzalobcem za piitomnosti
tlumo¢nika sepsan protokol o vyslechu, do néhoz uvedl, Ze odcestoval dne 28. 4. 2016
z Pakistanu z nabozenskych divodi. Odtud cestoval pies Iran do Turecka a pak na fecky
ostrov Samos, dale odtud do Makedonie a do Srbska aZ k mad’arskym hranicim. S pomoci
prevadéci se dostal az do Mad’arska, odkud chtél jet do Némecka. Do CR se viibec nechtgl
dostat. Chce jet do Némecka a pozadat tam o azyl; zatim o azyl nikde nezadal, ale je mozné,
7e si jej jako zadatele o azyl zaevidovali v Mad’arsku. Zalobce si je védom toho, Ze
postupoval protipravné, nicméné do Mad’arska se vratit nechce, stejné tak nezamysli zlstat
v CR; cilem jeho cesty je Némecko. Zalovana tedy shrnula, Ze Zalobce vstoupil na tizemi CR
neopravnéné, bez cestovniho dokladu, platného viza &i jiného povoleni k pobytu. Zalobce je
veden v Mad’arsku jako Zadatel o mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti zakladaji diivod pro

ror v

zahdjeni dublinského fizeni o pfedani Zalobce zpét do Mad’arska.

Pii rozhodovani o zajisténi Zalovand zkoumala existenci nebezpeci utéku Zalobce.
Podle jejiho nadzoru zalobce umyslné vstoupil na uzemi EU bez potiebného cestovniho
dokladu a viza. Poté neopravnéné pokradoval pfes Mad'arsko, Rakousko a nasledné i CR
s cilem neopravnéné vstoupit na Uzemi Némecka. Svym jedndnim prokézal, Ze nebude
dobrovolné vyc¢kavat na tizemi CR do doby, nez bude pfedan do zemg, ktera je piislusna
k posouzeni jeho Zadosti 0 mezindrodni ochranu.

Zalovana zkoumala téZ moznosti ulozeni mirngjsich opatieni, konkrétné zvlastnich
opatteni podle ust. § 123b a 123c zdkona o pobytu cizinci. Dospéla k zaveru, ze by ulozeni
mirnéjSich opatfeni nepostaovalo, nebot’ Zalobce ma v imyslu pokracovat v cesté¢ do
Némecka, coz dokazuje i zakoupena jizdenka do Berlina. Zalovand se dale zabyvala
pfimé&fenosti zajisténi, pficemz konstatovala, Ze zalobce pficestoval do CR sam bez rodinnych
piislusnikli a jeho cilem je Némecko. Proto nebude zajiSténim v zafizeni naruSen jeho
soukromy a rodinny Zivot. Zalované nebyla znama v dobé rozhodovani zadna prekazka
v predani cizince, a proto je pfedani cizince uskutecnitelné v dob¢ trvani zajisténi.

Pti stanoveni délky zajiSténi zalovana vychazela ze lhit stanovenych v ¢l. 28 nafizeni
Dublin III, jakoz i zkvalifikovaného odhadu zaloZzeného na pifedchozich zkuSenostech
s premistovanim cizincd v jinych fizenich. Pfitom ma zalovana za to, ze stanovena doba 31
dnti je v souladu s relevantni judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem
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¢.J. 7 Azs 11/2015-32, pticemz tato lhiita byla stanovena ode dne nalezeni shody otiskl prstl
zalobce v syst¢tmu EURODAC, tedy ode dne 2. 6. 2016 do 2. 7. 2016. V piipadé, ze predani
cizince nebude v dobé zajisténi realizovano a nadale budou trvat diivody pro omezeni osobni
svobody, bude rozhodnuto o prodlouZzeni zajisténi.

III. Zaloba

V Zalobé ze dne 13. 6. 2016 a jejim doplnéni ze dne 28. 6. 2016 zalobce namita, Ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ smétfuje k nepiipustnému tcelu, jimz je predani
zalobce do Mad’arska. Podle jeho nazoru se zalovana nedostate¢né¢ vyporadala s otdzkou, zda
je ptedani do Mad’arska na zakladé nafizeni Dublin III mozné. Zalobce tvrdi, Ze v prvé fadé
bylo vibec sporné, zda lze na piipad zalobce natizeni Dublin III bez dal§iho aplikovat.
Z napadeného rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by Zalobce sam uvedl v pribéhu fizeni, Ze by
v Mad’arsku pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, nybrz pouze tolik, Ze mu policie
v Mad’arsku vzala otisky prsti, sepsala s nim né¢jaké protokoly a ptevezla ho zpét do tabora.

Zalobce dal poukéazal na skute¢nost, Ze picestoval do Mad’arska pies Srbsko, pii¢emz
zalovand se vnapadeném rozhodnuti k madarskému azylovému systému prakticky
nevyjadfila a ponechala zcela bez povSimnuti zpravy mezinarodnich neziskovych organizaci
dokladajici informace o katastrofalni situaci v Mad'arsku v poslednich mésicich. Zalobce
zejména poukazal na zpravy vydané organizaci ECRE ze dne 27. 10. 2015, zpravu Hungarian
Helsinki Comittee ze dne 18. 9. 2015 a zpravu Amnesty International z fijna 2015, jakoz i
zpravu Komisate pro lidska prava pii Rad¢ Evropy ze dne 27. 11. 2015. VSechny tyto zpravy
poukazuji na systematické nedostatky v mad’arském azylovém systému, které spocivaji zejm.
v uplatiiovani konceptu bezpecné tieti zemé. Cizinci, ktetfi piekrocili hranice Mad’arska
z izemi Srbska, coz je i1 pfipad zalobce, jsou ve zrychleném osmidennim fizeni deportovani
zpét do Srbska, nebo je jejich zadost o mezindrodni ochranu bez dalSiho prohlaSena za
nepfipustnou. Zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi vyhosténi ze Srbska postupné az do
zem¢ puvodu, a tedy nebezpeci tzv. fetézového refoulementu. Ze vSech uvedenych zprav
vyplyva, Ze v Mad’arsku dochdzi k systematickému poruSovani pravidla non-refoulement,
arbitrarni detenci uprchlikd a k dalSim systematickym poruSovanim lidskych prav, procez
nevladni organizace dirazn¢ doporucily, aby ostatni Clenské staty nevracely Zadatele na
zéklad¢ natfizeni Dublin III zpét do Madarska. Dale Zalobce odkézal i na zahrani¢ni
judikaturu spravnich soudii (Rakousko, SRN), kterd na existenci systematickych nedostatki
v Mad’arsku poukazuje. Zalobce rovnéz pfipomnél nedavné rozhodnuti finského Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rovnéz nedoporucil vydavani cizincth do Mad’arska.

Zalobce uzaviel, ze na zékladé vech vyse predlozenych diikazii a tvrzeni lze mit za to,
ze premisténim zalobce do Mad’arska by byl porusen ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, a proto
nebyly naplnény podminky § 129 zidkona o pobytu cizincii. Zalobce shrnul, Ze Zalovana
nevyhodnotila disledky, které by premisténi do Mad’arska konkrétné pro Zalobce mohlo mit.
Zalobce podle svého vyjadieni do protokolu pficestoval do Madarska pres Srbsko, lze
s jistotou piredpokladat, Ze bude v souladu s madarskou pravni upravou a s postupy
kritizovanymi evropskymi i svétovymi organizacemi rozhodnuto o nepfijatelnosti jeho Zadosti
o mezindrodni ochranu a bude nasledné vyhostén do Srbska.

IV. Vyjadreni Zalované
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Zalovana se vyjadfila vtom smyslu, 7¢ napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zakonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje Zalovana na zavéry Krajského soudu v Brné€ obsazené v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016.

Zalovana ma za to, Ze osobam navracenym v ramci dublinského fizeni do Mad’arska
jsou poskytnuty standardni podminky azylového ¥izeni, a to v souladu s Umluvou a piedpisy
komunitarniho prava. Je jim tedy umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, je s nimi proveden pohovor, jsou pouceni o povinnosti prokazat divody, pro které
o mezinarodni ochranu zadaji, a v pfipadé zamitnuti Zadosti z diivodu nepfipustnosti jim
pravni fad umoznuje podat proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobu k nezavislému soudu.
Zalované neni znamo, Ze by bylo doposud vramci struktur EU uinéno jednozna¢né
rozhodnuti o tom, aby se ¢lenské staty zdrzely transferti Zadateli o mezinarodni ochranu do
Mad'arska tak, jak to bylo v minulosti u¢inéno napi. zcela jednoznaén& v piipadé Recka &i
Italie. I skutecnost, ze si mad’arsky soud vyzadal u SDEU rozhodnuti o pfedbézné otdzce (véc
C-695/15 PPU), doklada, Ze madarsky pravni systém chrani prava Zadateli o ud¢leni
mezinarodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho statu

Zalovana dale poukazala na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, v némz
SDEU konstatoval, ze v rdmci pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét Dublinské nafizeni
neuklada pfislusnému ¢lenskému statu povinnost informovat clensky stat, ktery Zadatele
piemist’uje, o obsahu svych vnitrostatnich pfedpisii v oblasti vraceni Zadatelti do bezpecnych
tietich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, Ze absence komunikace
v tomto ohledu mezi obéma c¢lenskymi staty nezasahuje do prava zadatele na G¢inny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti o mezinirodni ochranég, které je
zaru¢eno unijnim pravem.

Zalovana poukazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, v némz bylo jednozna¢né konstatovano, Ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i predan do
jiného statu, avSak pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni cil mohl byt realizovan.
Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt jinym
spravnim organem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a ptipadné do jakého cElenského
statu bude Zalobce predan.

Pro uplnost zalovand dodavéa, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz
hrozi Zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, stéZzi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zéaklad€ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramcei systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pii¢emz Mad'arsku piipadla podle téchto kvét povinnost prevzit 306 migranti z Itélie
a 988 migrantii z Recka.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), a ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ucastnici jeho nafizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.
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Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz vychézel.
Vsechny Zalobni namitky v zdsadé miii k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazbé na zachovéani zakladnich lidskych prav zalobce, kterd jsou podle jeho nazoru
v disledku zajisténi za celem piedani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud ptedné poukazuje na relevantni pravni Upravu obsaZenou v nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni pfemisténi Zadatele do primarné
piislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochézi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. VeSkerd rozsadhla argumentace
zalobce je vystavéna na tom, Ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského natfizeni, procez je zajisténi Zalobce za ucelem
jeho predani do Mad’arska nezédkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud neztotoznil,
k ¢emuz jej vedly nésledujici tivahy.

V prvé tad€ se krajsky soud zabyval namitkou Zalobce, Ze je sporné, zda se na jeho
piipad natizeni Dublin III vibec vztahuje, nebot jednoznacné nevypovédél, ze by podal
v Mad’arsku zddost o azyl. V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na to, ze ve spravnim
spisu zalované je zalozen doklad o zjiSténé shodé¢ otiski prstit zalobce v systému EURODAC
z Madarska (hit ID ................ ), coz snejveétsi pravdépodobnosti znamend, ze tam byl
zalobce registrovan coby Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Tomu pak zcela odpovida 1
vypovéd’ Zalobce zaznamenand v protokolu ze dne 2. 6. 2016, v némzZ je uvedeno, Ze Zalobci
v Mad’arsku byly sejmuty otisky prstd a vyslovné pftipustil, Ze ,,...je mozZné, Ze mé tam
zaevidovali jako Zadatele o azyl, ale nevim.“ 1 kdyby si zalobce v disledku nespravného
porozuméni situaci v Mad’arsku nebyl skute¢né védom toho, Ze v tomto ¢lenském statu EU
pozadal o azyl, nic by to neménilo na skute€nosti, Ze je tieba s nim nakladat jako se Zadatelem
o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu nafizeni Dublin III. Krajsky soud se proto
neztotoznil s touto namitkou a povazuje ji za nedivodnou.

Pokud se tyce tvrzeni Zalobce o hrozbé& deportace z Mad’arska do Srbska, pak krajsky
soud obdobn¢ jako zalovana pfipomina rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o pfedbézné otazce
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo v dané véci posouzeni moZznosti vraceni
zadatele o mezindrodni ochranu ¢lenskym statem do tfeti bezpecné zemé poté, co byl do
tohoto cClenského statu piijat zpét na zakladé vysledku dublinského fizeni. Pro ucely
pfedmétného fizeni pfed krajskym soudem je pfitom podstatné, Ze SDEU (ktery se v zasadé
ztotoznil s nazorem prezentovanym generdlni advokéatkou Juliane Kokott) nikterak
nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezinadrodni ochranu Mad’arskem do jiného statu,
ktery povazuje za bezpecnou tieti zemi (v daném piipadé taktéz Srbsko). V této souvislosti
SDEU konstatoval, ze ,, [v/nitrostdtni pravni uprava a praxe, které se tykaji pojmu begpecné
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tieti zemé, nemaji vliv na urceni piislusného CElenského stitu a na piemisténi dotycéného
Zadatele do tohoto Clenského statu. (...) Vzhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni
v ramci postupu prijeti Zadatele zpet povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele
premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezindarodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé,
ktera je definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, Ze tyto informace nebyly
sdéleny, dotcena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti o
mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného opravného
prostredku podle clanku 46 smernice 2013/32 k soudu tohoto clenského statu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individudlni situace na zaklade clanku 38 ¢i clanku 39 této
smernice rozhodnuti, které se opird o vnitrostdtni pravni predpisy vymezujici bezpecné tieti
zeme. *“ Krajsky soud je tedy piesvédcen, ze piipousti-li mad’arska pravni tprava potencialni
navraceni Zzadatelli o mezinarodni ochranu do Srbska jakozto bezpecné tieti zem¢, neni tato
skute¢nost sama o sob¢ na zavadu, a to zejména z toho diivodu, Ze Zadatel je 1 v tomto pripadé
opravnén dozadovat se prezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich organt prostfednictvim
opravnych prostiedki, které mu tamé&jsi pravni uprava skyta.

Dovozuje-li pak zalobce systematické nedostatky mad’arského azylového systému ze
zprav nevladnich organizaci (ECRE, Amnesty International, ¢i Komisaf pro uprchliky), pak
krajsky soud existenci a obsah téchto zprav nikterak nezpochybiiuje. Nelze vsak ptehlédnout,
7ze predmétné zpravy a vyjadieni citované v zalobé se tykaji zejm. situace v Mad’arsku
v obdobi podzimu 2015, kdy migracni krize vrcholila a kdy se Madarsko potykalo
s nejveétsim naporem uprchlikd. V tomto obdobi i judikatura spravnich soudd v n€kolika
pripadech dovodila, Ze mad’arsky systém je natolik ptetizeny, Ze neni funkéni, a proto neni
pfedani cizincl pravdépodobné. Ve vztahu k aktudlni situaci v Mad’arsku vSak maji tyto
zpravy jen velmi obecnou a nepifimou vypovidaci hodnotu. Podle nazoru krajského soudu
z nich nelze dovozovat nic o aktudlnich tvrzenych systematickych nedostatcich v mad’arském
azylovém systému. Z toho se vymyka pouze zprava ECRE ,,Prevention of Dublin Transfers to
Hungary* z ledna 2016 a zprava UNHCR z kvétna 2016, které jsou ve vztahu k soucasné
situaci v Mad’arsku relativné aktualni. I kdyby vSak takové nedostatky ve smyslu citovanych
zprav skutené existovaly, krajsky soud konzistentné zastavd nazor, Ze kli€ové misto pro
zohlednéni téchto skuteCnosti je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, anebo v fizeni
o piremisténi (pfedani) cizince podle ptislusnych ustanoveni nafizeni Dublin III, nikoliv vSak
v fizeni o zaji$téni cizince (viz k tomu dale). Samotné zajisténi cizince jest¢ nema za nasledek
poruSeni zasady non-refoulement, tim méné pak tzv. chain-refoulement, jehoz se Zalobce
obava.

Pokud zalobce poukazal na cizi judikaturu spravnich soudu, pak k tomu krajsky soud
uvadi nasledujici. Co se tyka némecké judikatury spravnich soudl citované Zalobcem, jedna
se opét o rozhodnuti zobdobi podzimu roku 2015, pfi¢emz koncept systematickych
nedostatku je tieba zkoumat ve svétle mozné zmény okolnosti (rebus sic stantibus). Jako vice
mén¢ aktudlni 1ze oznacit pouze rozhodnuti finského Korkein hallinto-oikeus (tzn. Nejvyssiho
spravniho soudu Finska) ze dne 20. 4. 2016, KHO: 2016: 53 ve véci afghanského statniho
ptislusnika, ktery napadl Zalobou rozhodnuti o premisténi do Mad’arska. Podle zpravy
piistupné v databazi EDAL, na niz se zalobce odkazuje, rozhodl Nejvyssi spravni soud Finska
tak, ze deklaroval existenci systematickych nedostatkit v Mad’arsku a ur¢il tak ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natfizeni Dublin III pfisluSnost Finska k projednani zéddosti o mezinarodni ochranu.
Opét ani zde se nejednd o aplikaci konceptu systematickych nedostatkii v fizeni o zajiSténi
cizince (resp. jeho soudnim piezkumu), které predchazi dublinskému fizeni o premisténi
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cizince, jehoz se tento pravni nazor dotyka. Krajsky soud proto usuzuje, Ze ani toto rozhodnuti
nema pii zohlednéni komparativniho vykladu na posuzovanou véc piimy dopad, pfiCemz
krajsky soud jim neni vazan.

Krajsky soud si je védom toho, Ze aby mohlo byt zajiSténi realizovano, musi sméfovat
k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak 1ze dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné
do jisté miry posuzovat téZ potencialitu ptredani cizince do dotéeného ¢lenského statu. Presto
vSak nelze dle nazoru krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast
v tomto sméru totozné poZzadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském,
nebot’ az v tomto fizeni je dan prostor pro dikladné posouzeni otdzky pfipustnosti predani
cizince z hlediska pfipadné rozpornosti se zivazky CR na poli prava evropského a
mezinarodniho, zejména v oblasti ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud
nenaznacuje, ze by snad spravni organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otazky
potenciality piedani (a tedy i existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen,
7e ve stadiu zajiSténi cizince neni nutné vyzadovat pti posuzovani potenciality pieddni cizince
dodrzeni tak vysokého standardu, jako je tomu v prib¢hu fizeni dublinského. Zajisténi cizince
tak bude vylouceno zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je
nedovoleny ¢i Ze takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného
¢lenského statu zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na Grovni vnitrostatnich
ustfednich organii statni spravy vydano stanovisko k nepiedavani cizincti do dotceného
Clenského statu. V ostatnich ptipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova
procedura ve vsech clenskych statech EU spliuje veskeré na ni kladené pozadavky a
nevykazuje systematické nedostatky ve smyslu €¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Existence
takovych zifejmych divodu, v jejichz dusledku by bylo zajisténi zalobce za ucelem jeho
ptipadného pfedani do Mad’arska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipad¢ nebyla dana a dle
presvédceni krajského soudu se ji nepodafilo Zalobci osvédcit ani v predmétném soudnim
fizeni. Pfitom nelze fici ani tolik, Ze by existence systematickych nedostatkli v Mad’arsku
méla byt zalované znama zjeji Gfedni Cinnosti, nebot navzdory tomu, co tvrdi zalobce,
systematické nedostatky nebyly dosud v pfipadé Madarska jednoznacné oficidlné ani ze
strany organti CR, ani organii EU deklarovany a na tuto problematiku existuje v soudasné
dobé mnozstvi protichidnych nazori, o cemz svédéi i1 jistd nejednotnost dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich soudi.

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout (vyrok I). Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni (vyrok II) je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ tspéSné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec
jeji bézné uredni Cinnosti (ani jejich pfizndni nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Uspesny,
pro¢ez nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

O odméné ustanovené zastupkyné advokatky Mgr. Sylvy Siskeové bylo rozhodnuto ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Ustanovena zastupkyné ma pravo na odménu, ktera se
sklada z nékladl pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K t€émto ukontim pravni sluzby nalezi téz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. JelikoZ zastupkyné zalobce
neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysil krajsky soud castku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovené zastupkyni pfislusi na jeji odméné¢ za
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pravni zastoupeni v predmétné véci ¢astka 6 800 K¢&, kterd ji bude vyplacena z uctu krajského
soudu za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. ¢ervence 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



