22 A 119/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: V. Y., bytem .................. , zast. Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem se sidlem
Krusinova 140/1, 644 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysoc€ina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v Fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2014,
&. j. KUJI 66666/2014, sp. zn. O0SC 439/2014 O0OSC/120,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iiznava nihradanikladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského tUfadu Kraje Vyso¢ina, ze dne 7. 10. 2014,
&.j. KUJI 66666/2014, sp. zn. OOSC 439/2014 OOSC/120, bylo podle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezitici, Odbor dopravy
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(dale téz ,,spravni orgén L. stupné®) ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. DOP/40684/2013/163/2014-krejc,
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uzndn vinnym z ptestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) a dle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kterych se dopustil porusenim ust. § 5 odst. 1
pism. f) a § 6 odst. 12 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze dne 14. 12. 2013 v 04:55 hod.,
v obci Velké Mezifici, na ulici H., fidil osobni automobil CH. C., RZ: .......... , pfiemz pfi
silni¢ni kontrole neptedlozil hlidce policie fidicsky priikaz, osvédceni o registraci vozidla a
doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem vozidla a dale, Ze se
na vyzvu policisty odmitl podrobit vysSetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Za spachani piestupkti byla Zzalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdé€jsich predpisii
(dale téz ,,zakon o prestupcich®) v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu uloZena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prestupcich v souladu sust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, zdkaz c¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejsSimu soudu dne 18. 11. 2014 brojil zalobce proti rozhodnuti
obou spravnich organti a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Namitl, ze v prub¢hu fizeni nebyl zjistén skutkovy stav a okolnosti, za kterych byl
prestupek policisty dokumentovan, tak aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Tvrdi, ze
existuji pochybnosti o tom, Ze zalobce v dob¢ protipravniho jednani disponoval zdkonem
vyzadovanou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Navrhoval opakované provedeni dikazl
(vyslechy svédku, ktefi v telefonnim pfistroji maji k dispozici zaznam, prokazujici, Ze se
v disledku urazu Zzalobce nachédzel ve stavu, Ze nedisponoval rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti), kterymi by byla tato okolnost spolehlivé prokdzana ve spojitosti se znaleckym
posudkem z oboru soudniho I€kafstvi vypracovany soudni znalkyni MUDr. S. D. pod €. ......
(déle téz ,,znalecky posudek*), kterym Zalobce prokazoval nikoliv samotnou existenci absence
rozpoznavaci schopnosti, nybrz prokazoval jim vyhradn€ nutnost provést navrzené dikazy, na
zéklad¢ kterych by se znalec poté mohl presvédCivé vyjadrit, zda k absenci rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti mohlo ¢i nemohlo u Zalobce dojit. Spravni organy vsak tyto navrhy
neakceptovaly a neprovedeni téchto ditkazli relevantné neodtivodnily. Spravni organy vyse
uvedeny znalecky posudek piedlozeny zalobcem vyhodnotily chybné a v rozporu s jeho
obsahem, kdy zdravotni stav zalobce v dobé skutku hodnotily bez patiicnych odbornych
znalosti a tedy z procesnich diivodii nezdkonnym zptisobem, nebot’ §lo o vysoce odbornou
otazku. Zalobce je§té poznamenal, Ze z ni¢eho, co bylo obsaZeno ve spisu, nevyplyva, Ze
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omluvenku viéi Policii CR napsal piimo Zalobce, dale, ze Zzalobce uskuteénil, nebo Ze sam
chtél schizku s advokatem uskutecnit v dobé&, kdy mél byt a byl zdravotné indisponovan
v disledku urazu. Tvrzeni spravnich organt je v tomto ohledu zavadéjici, neptfezkoumatelné
a zmate¢né. Zalobce k tomuto uvedl, ze omluvenku viéi Policii CR z podani vysvétleni psala
a odeslala jeho manzelka nikoliv on. On ji pouze podepsal. Dale schiizku s advokatem si
nedomlouval on sam v dob¢, kdy byl indisponovan, nybrz mu ji domlouvali ¢lenové jeho
rodiny a schtizka se nekonala v ptivodn€ napldnovaném terminu praveé ze zdravotnich diivod
zalobce, a konala se az pét dni poté, coz vyplyva i z podpisu zmocnitele v plné moci obsazené
ve spisu.

Neprovedenim navrzenych diikazli jde o neprovedeni tzv. neopomenutelnych dikazi,
coz ma za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces. Kdy zalobce totozny névrh na
provedeni navrzenych diikazli vznesl i vic¢i zdejSimu soudu.

Dale namitl, Ze nebylo respektovano jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz opakované
prostiednictvim svého zastupce zadal spravni organy, aby mu podklady pro vydani rozhodnuti
prelozily do jazyka, kterému rozumi (ukrajinStiny), aby se poté mohl vyjadfit k témto
podkladiim, nebot’ neovlada natolik dobie Cesky jazyk. Zastupce Zalobce v této souvislosti
konstatoval, Zze on sam nedisponuje znalosti ukrajinstiny, aby v tomto smyslu mohl podklady
pro vydani rozhodnuti pieloZit do jeho mateistiny. Dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téZ ,,Umluva“) ma kazdy pravo na tlumoénika pokud prohlasi, ze
nerozumi jazyku, ve kterém se fizeni vede. Obdobné je to uvedeno v ¢l. 37 odst. 4 listiny
zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb., kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani
ma pravo na tlumocnika a dale v ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu s tim, Zze dovétek, Ze si jej
obstara na své naklady, se dle judikatury na fizeni z moci ufedni neaplikuje. Je povinnosti
spravnich organu zajistit tlumocnika Ucastnikovi fizeni. Spravni organy vSak tyto pravni
ptedpisy nerespektovaly.

Kone¢né namitl, ze zadné z rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni sankce v tom rozsahu
a v té pravni kvalité, jak to vyzaduje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné obsahuje pouze odiivodnéni, které nemé naprosto Zadnou souvislost se
skutkem, z které ho byl zalobce uznan vinnym. V napadeném rozhodnuti zcela evidentné
odiivodioval sankce za skutek spocivajici v fizeni motorového vozidla fidi¢em pod vlivem
navykové latky, z cehoz nebyl zalobce ani obvinén. Pokud spravni orgdn sankce odtvodiuje
tim, Ze byl ptestupek spachan pfi fizeni motorového vozidla a byl spachan na misté vetejnosti
pristupném, to znamena, ze je zde zvysené riziko negativnich nasledkli pro ostatni ticastniky
silni¢niho provozu, je takovéto odlivodnéni zcela zmate¢né a ke skutku naprosto neptiléhavé,
coz zpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Skutek, ze kterého byl uznan vinnym, nebyl
a ani nemohl byt spachan pfi fizeni motorového vozidla, nebyl spachan na misté vetejnosti
pristupném, jeho spachanim nebyl zasazen objekt bezpecnosti silni¢niho provozu, nybrz zcela
jiny zajem, a to zdjem na mozné fadné kontrole, zda byl fidi¢ ovlivnén ¢i nebyl alkoholem.
Piestupek byl pachan ve sluzebnim vozidle PCR, kdyz timto skutkem vefejnost jiz v zadném
pfipadé nemohla byt ohroZena, nestal se tedy v provozu, jak uvedl spravni organ prvniho
stupné. Tento nedostatek odtivodnéni rozhodnuti neodstranil a nenapravil ani zalovany. Ten
zmate¢nost rozhodnuti je$t€ umocnil zcela odliSnym zavérem, nez ktery vyslovil spravni
orgadn prvniho stupné, totiz konstatovanim, ze k odpovédnosti za tyto ptestupky postaci
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i zavinéni z nedbalosti a zcela ptitom odhlédl od explicitné vyjadiené formy zavinéni, a to
umyslné, v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 12. 2014 uvedl soudu, Ze odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a déale uvedl, ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které
jeho vydani ptredchdzelo, neni stizeno zadnou vadou, ktera by mohla atakovat zakonnost
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina, Uzemni odbor Zd’ar nad Séazavou, Obvodni
oddéleni Velké Meziti¢i (dale téz ,,Policie CR) ze dne 27. 12. 2013, &.j. KRPJ-126685-
10/PR-2013-161419, ufedni zaznam Policie CR ze dne 14. 12. 2013 a ze dne 17. 12. 2013
spolu s CD, jez obsahuje zaznam z kamery na kiizovatce ulic T. a H. ze dne 14. 12. 2013, déle
naértek Policie CR, tufedni ziznam Policie CR o kontrole fidie podezielého z poziti
alkoholickych napojli nebo jiné navykové latky ptfed nebo béhem jizdy ze dne 14. 12. 2013.
Sou¢asti spravniho spisu je dale vyzva policie CR k podani vysvétleni ze dne 14. 12. 2013,
nasledna omluvenka pro Policii CR od Zalobce ze dne 15. 12. 2013 a dale ptipis od zastupce
zalobce pro Policii CR spolu s plnou moci ze dne 19. 12. 2013. Ve spise je také zalozen vypis
z eviden¢ni karty fidice (zalobce) ze dne 23. 1. 2014 potvrzujici 6 zdznamu o prestupcich.
Dne 7. 1. 2014 bylo zaslano ozndmeni o zahdajeni fizeni a ptfedvolani k Gstnimu jednani na den
6. 2. 2014 zastupci zalobce. Dale ptedvolal jako svédky zasahujici policisty. Dne 6. 2. 2014 se
konalo ustni jednani ve véci. Z protokolu z tGstniho jednani vyplynulo, Ze se k jednani dostavil
pouze zastupce Zalobce a predvolani svédci — zasahujici policisté. Pti jednani vznesl zastupce
zalobce pozadavek, aby veSkeré ukony ve spravnim fizeni byly vii€i zalobci provadény
v ukrajinSting, popf. v rustiné, nebot’ zalobce neovladd cesky jazyk, tak dobie, aby byl
schopen se k véci vyjadiit v Ceském jazyce. Spravni organ dal zastupci zalobce k doplnéni a
podani navrhit 10denni lhiitu od dne konani ustniho jednani. Dne 19. 2. 2014 obdrzel spravni
organ prvniho stupné navrh na provedeni dokazovani, a to vyslech dvou svédkt K. I., nar.
.............. a L. M., nar. .............. Opakované poznamenal zastupce Zalobce v tomto
ptipise, Ze pozaduje pieklad podkladii pro vydani rozhodnuti do matefského jazyka, tj.
ukrajinStiny, nebot’ neovlada Cesky jazyk. Na to dne 20. 2. 2014 reagoval spravni organ
prvniho stupné sd€lenim, Ze po Zalobci vyjadfeni nepozaduje, avSak pokud na svém vyjadieni
trva, necht’ tak ucini prostfednictvim svého zastupce, ktery vystupuje jménem zalobce.
Dne 4.3. 2014 opakovan¢ obdrzel sprdvni organ prvniho stupné navrh na provedeni
dokazovani a zadost o pteklad podkladii pro vydani rozhodnuti do matetského jazyka, tj.
ukrajinstiny. Dne 5. 3. 2014 vydal spravni orgédn prvniho stupné rozhodnuti ve véci.
Dne 20. 3. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostfednictvim emailu a nésledné
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dne 21. 3. 2014 pisemné blanketni odvolani proti rozhodnuti. Nasledn¢ dne 4. 4. 2014 mu
zaslal spravni organ prvniho stupné usneseni k doplnéni blanketniho odvoldni, kdy mu
stanovil lhiitu 5 dnti ode dne doruceni usneseni. Dne 8. 4. 2014 obdrzel spravni organ prvniho
stupné doplnéni odvolani. Dne 14. 4. 2014 ptedlozil spravni organ prvniho stupné odvolani
spolu se svym stanoviskem zZalovanému. Dne 3. 6. 2014 zaslal zalobce spravnimu organu
prvniho stupné znalecky posudek, ktery jej nasledné¢ dne 4. 6. 2014 piredlozil zalovanému
spolu se svym stanoviskem. Zalovany dne 7. 10. 2014 vydal rozhodnuti o odvolani, které je
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.), nebot’ ob¢ strany vyslovily souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani.

Po ptezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni diivodna.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho orgénu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné¢ uvede vlastni verzi udalosti.

Optikou téchto nazord nahlizel soud i na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otazkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
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podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjisteny radnym procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud oprdvnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)%. Pro
uplnost Ize dale odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii ditkazni,
ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu, kterym ditkazum maji prikladat,
jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet diitkazu je
nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim
Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné
a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu
k predmeétu dokazovani, tj. kurcitemu skutku; skutecnosti, které stoji vné predmeétu
dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved! radu ditkazu, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokazan na zdklade dikazniho prostredku jediného*. V této souvislosti soud dale
odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-
109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.,funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

vvvvv

Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich namitkach uvazil takto:

Za nedivodnou povazuje soud zalobni ndmitku, ze v prabéhu fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav a okolnosti, za kterych byl prestupek policisty dokumentovan, tak aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, kdy existovala pochybnost o tom, zda zalobce v dobé
protipravniho jednéni disponoval zakonem vyZadovanou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podkladé provedeného dokazovani
bylo mozno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznacnému zavéru prokazujicimu odpovédnost
zalobce z pfestupkového jednani, a to na zadklad¢ piimych i nepfimych dikazl, které tvori
uceleny logicky provéazany dukazni fetézec, v némz zadny ditkaz nezpochybiiuje pravost,
vérohodnost a piesvédcivost diikazl ostatnich. Vychazel zejména z oznameni o piestupku
a svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Vypovédi obou svédki se ve vSech
podstatnych bodech shoduji a to jak vzijemné, tak i s pfedlozenym spisovym materidlem a
soud nema diavod pochybovat o jejich vérohodnosti, protoze oba policist¢ neméli na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykondvali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani
zavazkem, aby pfipadnym zdsahem do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich
¢innosti mohla vzniknout ujma, nepiekrocili miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo konem.

Dtlikazy navrhované Zzalobce k prokdzani toho, ze v dobé protipravniho jednéni
nedisponoval rozpoznavaci a ovladaci schopnosti z divodu trazu, ktery se mél odehrat
v disledku padu zachyceného na CD nosici, ktery je obsahem spisu a piedchézejiciho
fyzického napadeni zachyceného na tdajném telefonnim zaznamu navrhovanych svédki jsou
irelevantni, nebot z vypovédi =zasahujicich policisti vyplynulo, Ze snimi zalobce
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komunikoval. Odmital pouze ptedlozit doklady ke ztotoznéni a podrobit se dechové zkousce,
zda neni pod vlivem alkoholu a dobrovolné s nimi odjel na policejni sluzebnu k prokézéani
totoznosti. Z vypovedi obou svédki (policistl) nevyplynulo nic takového, co by nasvéd¢ovalo
tomu, ze Zalobce byl dezorientovan ¢i zmaten a ani si neztézoval na jakékoliv zdravotni
potize. Policisté vyzvali zalobce k podrobeni se dechové zkousce z diivodu podezieni, Ze je
pod vlivem alkoholu, nebot’ jak uvedli, byl z zalobce citit alkohol. Skutec¢nost, Ze Zalobce
tvrdil, Ze vozidlem nejel a zadné nemad, jest¢ podle soudu nevykazuje znaky absence
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, jak se snazi zalobce predestiit ve své zalob¢. Spise toto
chovani soud shodné s zalovanym posoudil jako ucelové, aby se vyhnul zalobce postihu za
projednavané piestupky. Osoby, které Zalobce navrhoval jako svédky, kteti méli mit udajny
telefonni zaznam s fyzickym napadenim, ktery mél predchazet protipravnimu jednani zalobce
a m¢l ovlivnit jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnost, neptfedlozil ani spravnimu organu ani
samotnému soudu, a¢ tak ucinit mohl. Chybny je nazor zalobce, kdyz se domniva, Ze nemusi
prokazovat jim tvrzené nezakonnosti. Primarné je ditkazni bfemeno na spravnim organu
(tfizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z diikazi zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu a rozsudek NNS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz). Tvrzeni Zalobce, zZe zaznam z telefonniho
pristroje doty¢nych svédki, nemél sdm nikdy k dispozici, se jevi soudu jako nelogické, pokud
tvrdi, Ze takovy zdznam existuje. Dale i znalecky posudek zalobcem piedlozeny je dle ndzoru
soudu v daném pftipad¢ taktéz irelevantni, nebot’ z n¢ho vyplyva pouze verze piedestiena
samotnym zalobcem, kterou dolozil dané znalkyni pouze jednou Iékafskou zpravou ze
dne 6. 2. 2014, kde je pouze konstatovano, ze dne 16. 12. 2013 byl oSetien po traumatu hlavy,
avSak tuto Iékatskou zpravu ze dne 16. 12. 2013 nepiedlozil zalobce znalkyni ani spravnimu
organtim, ani samotnému soudu v pfiloze k zalobé€, ani udajny zaznam z telefonniho pfistroje
nedolozil. V piipadé, kdy si Zalobce nechaval zpracovavat znalecky posudek, bylo na ném,
aby k nému dolozil patficné podklady, aby z n¢j vyplynul jednoznacny zavér a nikoliv pouhé
spekulace o tom, zda mohla byt jeho rozpoznévaci a ovladaci schopnost v dob¢ protipravniho
jednéni ovlivnéna tdajnym urazem, ktery vSak ni¢im zalobce nepodlozil. ZdejSimu soudu se

wrwve

fizeni zanik odpovédnosti vzhledem k prekluzivni 1hité¢ jednoho roku. Soudu neni jasné, pro¢
zalobce dané diikazni prostiedky nepiedlozil, pokud tvrdi v zalob¢, ze byl nucen vyhledavat
dikazy o své nevinné. Zavad¢jici a irelevantni je i posledni bod uvadény v znaleckém
posudku, kdy se vyjadiuje znalkyné k tomu, zda vysledek dechovych zkousek mohl byt
ovlivnén pouzivanim stéraci spolu s ostiikavanim ¢elniho skla nemrznouci smési, kdy toto
nesouvisi s pfedmétem fizeni. Pfedmétem fizeni byly jiné skutkové podstaty, nez ke kterym
smétovala otazka zalobce v Zadosti o vypracovani znaleckého posudku.

Soud dospél ve shodé se spravnimi organy obou stupna k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén tak, aby mohl byt Zzalobce bez divodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachéani
popsanych prestupk.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti neshledal soud, ze by provedené dokazovani
spravnimi organy bylo ztizeno vytykanymi vadami pii zjisStovani skutkového stavu véci.
Predestiené dikazni prostfedky jsou dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Provedeni
vyslechu navrhovanych svédkt, jak navrhl zalobce, nepoklada soud z hlediska povahy véci za


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 22 A 119/2014

potfebné k vyvraceni pochybnosti ak tomu, aby byly okolnosti spachani domnélych
ptfestupkil postaveny najisto. Tento diikaz se jevi soudu jako nadbytecny, nebot’ navrhovani
svédci nebyli pfitomni provadéné kontrole, ani jeho odmitnuti se podrobit vysetfeni, zda neni
ovlivnén alkoholem a ptedlozeni potiebnych dokladii.

Na zavér soud zdaraznuje, ze pokud soud v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi
vychazi z idaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu
ust. § 52 s.t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-58 ¢i rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75, www.nssoud.cz). To znamena, ze pokud byl
posudek zalobce piredlozen spolu s doplnénim odvolani, mohl se soud k jeho obsahu
vyjadfovat, aniz by nafizoval jednani ve véci a tento diikaz provadél pii jednani.

Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se soud dale vyjadtil k vyhraddm zalobce
namitajici poruSeni prava na spravedlivy proces spocivajici v tom, Ze zalobce opakované
prostiednictvim svého zéastupce zadal spravni organy, aby mu podklady pro vydani rozhodnuti
pielozily do jazyka, kterému rozumi (ukrajinStiny), aby se poté mohl vyjadfit k t€émto
podkladim, nebot’ neovlada natolik dobie Cesky jazyk.

Dle¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ¢) Umluvy ma kazdy obvinény z trestného ¢&inu
(jakoz 1 z pfestupku) pravo, aby byl neprodlené¢ a vjazyce, jemuz rozumi, seznamen
s povahou a diivody obvinéni a na bezplatnou pomoc tlumocnika. Zpusob realizace téchto
prav je upraven postupy stanovenymi pravnimi predpisy. Z Umluvy piimo pozadavek, aby
povinnost zajistit tlumoc¢nika byla zalozena spravnimu organu, nevyplyvd, nybrz lze
vyvozovat toliko, Zze vyvstane-li potfeba tlumocCnika, pak tato sluzba bude poskytnuta
bezplatné (ndklady na jeji poskytnuti neptijdou za ti¢astnikem takového fizeni, ale za statem).

Stejn¢ tak Listina v ¢l. 37 odst. 4 stanovi, ze ,,kdo prohlasi, Ze neoviada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika “.

Ustavni soud viak ve svém usneseni sp. zn. IV. US 394/01 uvedl: ,, Smyslem prdva
zakotveného v ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny je zajistit, aby ucastnik rizeni, ktery neovidda
jazyk, v némz vizeni probiha, nebyl touto skutecnosti znevyhodnén a po jazykové strance
rozumel vSemu podstatnému, co je v Fizeni receno. Tohoto prava vSak nesmi byt zneuzito
k zamérnému a ucelovému prodluzovani rizeni, jeho zdrzovani a zvysovani jeho nakladu za
situace, kdy ucastnik rizeni zcela evidentné a bez sebemensich pochyb jazyk, v nemz se vede
Jedndni, ovlddad. Rovnéz rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se stavi pouze k nutnosti
tlumoceni pfi Gstni komunikaci Uc¢astnika fizeni neovladajiciho Cesky jazyk se soudem
(mozno vztahnout i na spravni orgadny), pficemz iniciativa k uplatnéni prava na tlumocnika
piislusi Ucastniku fizeni, tedy Ze je na Gcastniku fizeni, aby prohlasil, Ze jazyku, z n€éhoz ma
byt tlumo&eno, nerozumi, &i v ném neni schopen mluvit (viz napf. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 558/04, III. US 326/2000, IV. US 394/01 nebo IV. US 189/05). Také ve
stanovisku svého pléna ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL.US-st 20/05 (viechna rozhodnuti
dostupné na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud uvedl, Ze ,,zdkladni pravo vicastnika Fizeni na
pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsirovat
pomocl interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako
obecného ustanoveni o spravedlivéem rizeni*. Déle zduraznil, ze ,,zakladni pravo garantované
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¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky
Fizeni a naopak*. Timto svym stanoviskem soucasné vyslovné ptekonal svlij nalez ze dne
8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05, kde druhy senat dospél k nazoru opacnému.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6 As 149/2014,
www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ,,Ze pravo na tlumocnika ma kompenzovat "imanentni
nevyhodu toho, kdo nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, ovSem nesmi mu na druhé strané
poskytovat neoditvodnenou vyhodu. Nesmi predevsim slouzit k uméelému vyvolavani prutahu a
natolik komplikovat a prodrazovat prislusné rizeni, Ze by se stalo fakticky neskoncitelnym
nebo skoncitelnym jen za cenu neumérnych nakladii. Systéem rozhodovani o pravech
a povinnostech totiz musi fungovat v redlném case a ndaklady na néj musi byt pro stat
a spolecnost unosné, nebot’ jinak takovy systém nemiize byt dlouhodobé funkcni a zhroutil by
se takiikajic "sam do sebe* zahlcenim nadmérnymi pozadavky na néj kladenymi. Receno se
starymi Rimany — summum ius, summa iniuria (viz napr. Marcus Tullius Cicero, De Officiis
Liber  Primus, kap. 10, odst. 33, citovano dle elektronické verze na
http.://www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtmi#10). Znamena to tedy také, Ze wurcite
dusledky sve nevyhody, spocivajici v tom, ze nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, musi
dotycna osoba sndset a zZe je musi kompenzovat viastni zvysenou aktivitou v vizeni. Zejména je
po ni spravedlivé pozadovat, aby skutecnost, ze jazyku, v némz se vede rizeni, nerozumi, dala
prislusnému organu najevo, je-li schopna tak ucinit. Tuto schopnost pak je nutno posuzovat
zejména vzhledem k jejim obecnym komunikacnim schopnostem, stupni znalosti cCestiny ¢i
pripadné mire vzdalenosti jazyka ci jazyku, kterym rozumi, od cestiny a s ohledem na miru
Jjeji obeznamenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a pravnimi institucemi.
Ddle po takové osobé lze spravedlivé pozadovat, aby si sama opatiila preklad listin,
zasilanych ji spravnim organem c¢i soudem, anebo — ovsem jen a pouze tehdy, neni-li neceho
takového vzhledem svym pomeriim schopna — aby alespon dotycnému orgdanu dala neprodlené
po jejich obdrzeni najevo, Ze jim nerozumi, a aby alespon v zdkladnich rysech predestiela,
pro¢ neni schopna si preklady zajistit sama, a pozadala spravce dané o soucinnosti pri
zajisténi tlumocnika pro tento ucel “ VySe uvedené zavéry jsou ptiléhavé na souzenou véc,
kdy Zalobce zadal o pieklad listin do svého matefského jazyka, avSak takovému naroku
nebylo mozno pfisvédcit.

Zdejsi soud se 1 ztotoziuje se zaveéry spravnich organli o ucelovosti jednani zalobce.
Spravni organ prvniho stupné i zalovany v odiivodnéni rozhodnuti ohledné zptisobu realizace
prava na tlumocnika dospéli k zadvéru, ze ze strany obvinéného jde pouze o obstrukcni
jednani, nebot’ z ufedni ¢innosti je spravnim orgdnim znamo, ze Zalobce ovlada cesky jazyk,
jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 4). Je zifejmé, Ze zalobce sva prava
uplatiioval zneuzivajicim zplsobem, kdyz tvrdil svou neznalost ¢eského jazyka a nevyuzil
prava na tlumocnika zpiisobem, jakym mu to bylo umoznéno, kdy Zalobce mél moznost se
dostavit se svym zmocnéncem k ustnimu jednani konané dne 6. 2. 2014 a podle § 16 odst. 3
spravniho fadu mohl pfed spravnim organem prvniho stupné prohlasit, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, a mé¢l by tak pravo na tlumoc¢nika. Lze se divodné domnivat, Ze jeho
jednani a jednani jeho zmocnénce smeéfovalo k vyhnuti se piestupkovému fizeni
neopravnénymi pozadavky na ¢innost spravniho organu a k naslednému zaniku odpovédnosti
za prestupek ve smyslu § 20 zdkona o ptestupcich. Optikou shora uvedeného nahledu soud
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dospé€l k zavéru, ze nebylo poruSeno pravo na spravedlivy proces a zalobni namitka je
nedivodna.

Zalobce koneéné vznesl namitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodii ve vztahu k odiivodnéni sankce, jak to vyzaduje ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje pouze odivodnéni, které nema
naprosto zadnou souvislost se skutkem, z které¢ ho byl Zalobce uznan vinnym. V napadeném
rozhodnuti zcela evidentné odiivodioval sankce za skutek spocivajici v fizeni motorového
vozidla fidi¢em pod vlivem navykové latky, z ¢ehoz nebyl Zalobce ani obvinén. Pokud
spravni organ sankce odivodiiuje tim, Ze byl prestupek spachan pii fizeni motorového vozidla
a byl spachian na mist¢ vefejnosti pfistupném, to znamend, Ze je zde zvysSené riziko
negativnich nasledki pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu, je takovéto odiivodnéni zcela
zmatecné a ke skutku naprosto nepfiléhavé, coz zpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Skutek, ze kterého byl uznan vinnym, nebyl a ani nemohl byt spachan pii fizeni motorového
vozidla, nebyl spachan na misté vefejnosti ptistupném, jeho spachanim nebyl zasazen objekt
bezpecnosti silnicniho provozu, nybrz zcela jiny zajem, a to zdjem na mozné fadné kontrole,
zda byl fidi¢ ovlivnén ¢&i nebyl alkoholem. Pfestupek byl pachan ve sluzebnim vozidle PCR,
kdyz timto skutkem vefejnost jiz v zddném piipadé nemohla byt ohrozena, nestal se tedy
v provozu, jak uvedl spravni organ prvniho stupné. Tento nedostatek odiivodnéni rozhodnuti
neodstranil a nenapravil ani Zalovany. Ten zmatecnost rozhodnuti jesté umocnil zcela
odlisnym zavérem, nez ktery vyslovil spravni organ prvniho stupné, totiz konstatovanim, ze
k odpovédnosti za tyto piestupky postaci i zavinéni z nedbalosti a zcela piitom odhlédl od
explicitné vyjadiené formy zavinéni, a to umyslné, v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné.

K tomuto soud uvadi, ze v ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu je uvedeno, ze ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda pri
Fizeni vozidla nebo jizde na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze tvrzeni Zalobce, ze skutek, ze kterého byl uznan vinnym, nebyl
a ani nemohl byt spachan pfi fizeni motorového vozidla, nebyl spachan na misté vetejnosti
pristupném, jeho spachanim nebyl zasazen objekt bezpecnosti silni¢niho provozu, nybrz zcela
jiny zajem, a to zdjem na mozné fadné kontrole, zda byl fidi¢ ovlivnén ¢i nebyl alkoholem,
piestupek byl pachan ve sluzebnim vozidle PCR, kdyZ timto skutkem vefejnost jiz v zadném
pfipadé nemohla byt ohrozena, jsou zcela irelevantni a nepravdivé. Ze spravniho spisu
(ozndmeni o ptestupku, ze zdznamu na CD nosi¢i a vypovédi policistll) je jednoznacné, Ze
zalobce v den spachani prestupkti fidil motorové vozidlo na ul. H. ve Velkém Mezifi¢i a pfi
nasledné silni¢ni kontrole Policii CR nepiedlozil hlidce Policie CR fidi¢sky prikaz, osvédéeni
o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené
provozem vozidla a déle, ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetieni ke zjiSténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Argumentace zalobce obsazena v zalobé je tak nelogicka a soudu se
jevi jako zcela spekulativni. VytrZzené z kontextu je i1 konstatovani zalobce, ze zalovany
umocnil zmate¢nost rozhodnuti spravniho orgénu zcela odliSnym zavérem, nez ktery vyslovil
spravni orgdn prvniho stupné, totiz konstatovanim, Ze k odpovédnosti za tyto piestupky
postaci i zavinéni z nedbalosti a zcela pfitom odhlédl od explicitné vyjadiené formy zavinéni,
a to umyslné, vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud uvadi, Ze zalovany
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v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zvolené sankce jsou v souladu s kritérii vyjadienymi v § 12
odst. 1 zdkona o pfestupcich a povazuje je s ohledem na okolnosti spachéni ptestupkll a osobu
zalobce za odpovidajici a splilujici represivni 1 preventivné vychovnou funkci. Pouze zavérem
konstatoval, Ze k odpovédnosti za tyto prestupky postaci i zavinéni z nedbalosti, nikoliv vSak
nemeénil nazor o formé zavinéni vysloveny spravnim organem prvniho stupné.

Soud zduraziuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
zalovaného tvofi jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-
48, rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013 €. j. 1 As 24/2013, www.nssoud.cz). Posuzuje-li tedy
soud otazku prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v tuvahu jak odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak odivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany si byly védomi zdkonnych hledisek pro
stanoveni vySe pokuty, zjejich odiivodnéni lze seznat, jaké konkrétni skuteCnosti pod né
podradili a jaké zavéry z nich vyvodili.

Na zdkladé shora uvedené¢ho je tedy namitka Zzalobce nediivodnd a rozhodnuti
zalovaného je pirezkoumatelné.

Krajsky soud se =zaobiral posouzenim postupu spravnich organi z hlediska
ust. § 2 a ust. § 3 spravniho fadu a neshledal na jejich hodnoceni zadné takové pochybeni, jez
by umoznovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén.

Optikou shora ucinéného ndhledu je proto ziejmo, Ze postup zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazi. V postupu
spravnich organd neshledal soud zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné urcit, kterd z variant skutkového stavu (zalobce ¢i zalovaného) odpovida
skute¢nosti. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho radu.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O néakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 22. ¢ervence 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

