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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobci: a) L. S.,
narozena X. b) V. S., narozen X., oba bytem J., proti Zalované: Ceska advokatni komora se
sidlem Praha 1, Narodni tfida 16, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ceské
advokatni komory ze dne 9.5.2013, ¢j: 1204/13

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory ze dne 9.5.2013, &j: 1204/13, se ve

vyroku3) zrusSuje avécse vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nékladl fizeni.
Odavodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahaji zruseni &asti vyroku pod bodem 3) rozhodnuti
zalované ze dne 9.5.2013, ¢j: 1204/13. Uvedli, Ze pozadali Zalovanou o urceni advokata
v souvislosti se zamySlenou Ustavni stiznosti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.2.2013, ¢j: 10Cmo 51/2012-475 za situace, kdy jim chybély prostiedky na nezbytné
1ékatské oSetfeni, a proto pozadali vyslovné o pomoc bezliplatnou, kdyZz zdlraznili, Ze v tizeni
pied obéma obecnymi soudy byli zcela osvobozeni od soudnich poplatkd. Rozhodnuti
zalovaného povazuji za vnitin€ rozporné, nebot’ v odstavci 3 se uvadi, Ze pravni sluzba bude
zalobciim poskytnuta za snizenou odménu advokata ve vysi 500 K¢ za jeden tkon. Naroky
advokata stanovené v § 13 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb. o advokatnim tarifu zstavaji nedotéeny.
V odstavci 5. rozhodnuti se ale uvadi, ze v ptfipadé bezplatné pravni sluzby lze urenému
advokatovi poskytnout jednordzovy piispévek podle ¢lanku 10 odst. 1, 2 usneseni snému ¢.
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5/1999 Véstniku o socidlnim fondu CAK v platném znéni... a v odivodnéni rozhodnuti se
vyslovné uvadi, Ze Zadatelé svym navrhem na zahdjeni fizeni prokdzali splnéni podminek
ustanovenych v § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.

Zalobci ale nemaji prostiedky k uhradé pravni sluzby Zalovanou jim uréené advokatky
Mgr. Tlony Srollové, byli proto z diivodu zachovani Ihit nuceni podat navrh Ustavnimu soudu
pouze vlastnim jménem. Napadené rozhodnuti povazuji za Césteéné nesrozumitelné a
piedevs§im rozporné, nebot’ prokazatelné zadali o beziplatnou pravni pomoc za situace, kdy
zastoupeni advokatem je obligatorni a Zalovand v rozhodnuti tvrdi, Ze splnili podminky
stanoven¢ prisluSnym ustanovenim zakona o advokacii.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukézal na to, Ze zadost Zalobci nedoplnili o
skute¢nosti, z nichz by vyplyvaly jejich osobni, majetkové a piijmové poméry. Byli k tomu
proto vyzvani Zalovanou, a také k prokazani tvrzeni, Ze jimi Zadana pravni pomoc byla jinymi
advokaty odmitnuta. Dne 30.4.2013 dorucili zadatelé Zalované Zadost 1 vyplnéné prohlaSeni a
zalovana bez odkladu dne 9.5.2013 vydala Zalobou napadené rozhodnuti, kterym urcila
zadatelim k poskytnuti pravni sluzby advokatku Mgr. Ilonu Srollovou z Liberce. V bodé 3
pak uvedla, Ze pravni sluzba bude Zadatelim poskytnuta za snizenou odménu advokata ve
vysi 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby s tim, ze naroky advokéata stanovené ustanovenim §
13 advokatniho tarifu zistavaji nedoteny. V odiivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze
zadatelé prokézali splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. K véci
projednavané u Vrchniho soudu pod sp.zn. 10Cmo 51/2012 uvedl Zalovany, ze v této véci
bylo 13.8.2013 podéano dovolani, které¢ je vedeno u odvolaciho soudu pod sp.zn. 29 Cdo
2513/2013, a v dobé vyjadfeni Zalovaného dovolani dosud rozhodnuto nebylo. Dle
zalovaného je tak Zalobci podand Ustavni stiZznost nepfipustnd. To, zda by urcend advokatka
zalobcim doporucila anebo nedoporucila podani ustavni stiznosti, je vtento okamzik
spekulativni. V& projednavand soudy je dle Zalobcl incidencnim fizenim ohledné naroku
vaci upadci Mototechna s.p. a zalovana tak predpoklada, ze incidenéni fizeni neni vedeno
zalobci pro véc bezvyznamné hodnoty. Proto je zcela v poméru jejich rizika piipadného
neuspéchu v fizeni o ustavni stiznosti odména advokatce ve vysi 500,-K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, kdyz tato ¢astka se miize zvysit maximalné o 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby.

Zalovana nesouhlasila s tim, Ze by jeji rozhodnuti bylo nesrozumitelné a rozporné a
proto neptezkoumatelné. Nejprve se totiz musela zabyvat tim, zda je splnén predpoklad véty
prvni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Zalobci splnili zde uvedenou druhou podminku, kdyz
v zadosti jmenovali alesponl jednu advokatku, kterd pravni sluzbu odmitla poskytnout. Proto
mohla zalovana pfistoupit k vydani rozhodnuti o urceni advokata a tento zavér vyjadfila
v odivodnéni rozhodnuti. Néco zcela odlisného jsou ale podminky, za nichz mize zalovana o
urc¢eni advokata rozhodnout. Ty jsou zdkonem o advokacii vyslovné uvedeny pocinaje textem
druhé véty § 18 odst. 2 a podminek je nejméné Sest. Tyto podminky zalovana vyjadiila v bodé
5 vyrokové ¢asti s tim, Ze tento bod sméetfuje viaci ur¢enému advokatovi a nikoli vi¢i zadateli.
Neni pravdou, Ze zadatelé maji narok na to, aby jim zalovana vyhovéla. Z prohlaseni zalobct
jako zadatelt vyplynulo, Ze jsou pozivateli starobniho diichodu v ¢astce 9.839 K¢ — Zalobkyné
A a v Castce 12.624 K¢ — zalobce B. Déle ze spolecné vlastni pozemky, osobni automobil,
vlastni rekreacni domek (dle zalobcli v exekuci), aniz by uvedli jeho ¢.p nebo ¢€.0. nebo ¢islo
eviden¢ni. Soudasné tvrdili mési¢ni vylohy na najemné a bydleni a dalii vydaje. Zalovana pii
ur¢eni advokata upfednostnila zdjem Zadatele na ochrané jeho alesponl tvrzenych zdkladnich
prav a svobod. To, zda ma byt skutecné ustavni stiznost poddna ¢i nikoli, je na posouzeni
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uréenym advokatem. Zalovana uvedla, Ze zadost o uréeni advokata k sob& pojmové obsahuje
vedle moZnosti urc¢it advokata zcela bezplatné 1 moznost urcit advokata pro poskytnuti pravni
sluzby za snizenou odménu — opaény vyklad by byl (ijmou na pravech téastnika. Zalovana
vychézela z toho, ze nejsou splnény podminky pro urceni advokata pro poskytnuti pravni
sluzby zcela bezplatné, nebot’ Zalobci nejsou osobami zcela bez piijmu, bez zajiSténého
bydleni nebo jinak osobami evidentné znevyhodnénymi. Zavérem zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Nasledné pak zaslali Zalobci repliku soudu, ve které setrvali
na svém dosavadnim stanovisku a zadali, aby soud jejich zalobé vyhoveél.

Vzhledem k tomu, ze Zadny z ucastniki fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Gstniho
jednani, vyjadfili tim zalobce i1 Zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Mé&stsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natidil.

Ze spravniho spisu zaslan¢ho zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze zalobci
dne 18.4.2013 podali k Zalované Zadost o urceni zastupce z fad advokatl pro fizeni o Gstavni
stiznosti. Dne 30.4.2013 zaslali doplnéni Zadosti vcetné poZadovanych prohldSeni o
pfijmovych a majetkovych pomérech Zadatelti. Dne 9.5.2013 vydala Zalovand rozhodnuti o
urceni advokata dle § 18 zdkona o advokacii se stanovenim péti podminek:

1. Urceni nenahrazuje procesni plnou moc.

2. Urceni se vztahuje na jednu pravni véc a to:

ustavni stiznost proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j: 10Cmo 51/2012-475 ve spojeni
s rozsudkem soudu prvniho stupné, posouzeni pravniho stavu, piipadné sepis a zastoupeni a
v fizeni o Ustavni stiZnosti

3. Pravni sluzba bude Zadateliim poskytnuta za snizenou odménu advokata ve vysi 500 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. Naroky advokata stanovené v § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb. o
advokatnim tarifu ztistavaji nedotCeny.

4. Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze Zadateli urcit advokata k poskytnuti téZe pravni
sluzby jen jednou, ledaze advokat odmitne poskytovat pravni sluzbu z diivodu uvedenych v
§ 19.

5. V piipad¢é bezplatné pravni sluzby lze uréenému advokatovi poskytnout jednorazovy
ptispévek dle ¢lanku 10 odst. 1, 2 usneseni snému €. 5/1999 Véstniku o socialnim fondu
CAK v platném znéni. O zaplaceni piispévku je advokat povinen pozadal po skondeni
poskytovani pravni sluzby.

V odiivodnéni pak je uvedeno, ze Zadatel¢ ndvrhem na zahdjeni fizeni prokazali
splnéni podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak uvedeno ve vyroku.

Me¢stsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobég a pii prezkumu vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho).

Z podané zaloby je patrné, ze zalobci namitaji rozpornost a nepiezkoumatelnost pouze
té casti zaloby, ve které Zalovand rozhodla o tom, Ze pravni sluzba bude zadatelim poskytnuta
za snizenou odménu advokata ve vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tedy vyroku
oznacen¢ho bodem 3). Soud proto piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované pouze
z hlediska téchto v zalob& uvedenych namitek a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podle ust. § 18 odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjSich
pravnich ptedpist, ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpisii a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto
zakona (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasného navrhu
advokata urcila. V téze véci vSak miize byt Zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v této véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z duvodu
uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata Komora vymezi véc, v niz je advokat
povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o
urceni advokata stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odmeénu, pokud to oduvodnuji prijmové
a majetkové pomeéry zadatele. Komorou urceny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli
poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany diivody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatnovani nebo
braneni prava; v téchto pripadech advokat o diivodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou
moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim rizeni nebo k jeho zastupovani v jiném rizeni.

Rozhodnuti o ur€eni advokata podle ust. § 18 zdkona o advokacii podléhd prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ v piipadech, kdy se rozhoduje o pravnim zastoupeni v fizeni
pied soudem, toto rozhodnuti musi podléhat soudni kontrole, a takto vidéno mé urceni
advokata Ceskou advokatni komorou zasadné stejné u¢inky jako jeho ustanoveni rozhodnutim
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, €. j. 6 Ads 19/2008-102).

Namitku nepfezkoumatelnosti vyroku 3) napadeného rozhodnuti shledal soud
divodnou.

Je tfeba pfedeslat, ze pro fizeni o Zadosti o ustanoveni advokata plati psravni fad.
Nalezitosti rozhodnuti upravuje § 68 spravniho tadu, ktery v odstavci 3 stanovuje nalezitosti
odiivodnéni. Podle tohoto ustanoveni obsahem odivodnéni rozhodnuti ma byt rozbor a
hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdy spravni organ musi uvést, jakymi tivahami se pii jejich
hodnoceni fidil. Nepostacuje tak, aby spravni organ uvedl pouhy soupis podkladi, ale musi
uvést, jakym zpusobem tyto podklady hodnotil, jaky ptikladal jednotlivym podkladim
vyznam a pro€ Cinil pravé tak. Dale musi spravni organ uvést, jakymi ivahami se fidil pfi
vykladu pravnich ptedpist, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé
rozhodnuti vydaval. Nepostacuje pouhd rekapitulace pravnich ptedpist a jejich jednotlivych
ustanoveni. Je tfteba uvést konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany pravé dané pravni predpisy
a pro¢ byly aplikovany zplsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi spravni organ rovnéz uvést, jakym zpilsobem se vypotadal
s navrhy a namitkami Gc¢astnik a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (viz VEDRAL,
Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012). Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydéano v disledku liboviile.

Prezkoumava-li spravni soud zdkonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
resp. skutkové a pravni tvahy, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze
odivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53). Jen na zdkladé
odiivodnéni rozhodnuti miize soud zjistit, zda rozhodujici tivaha byla u¢inéna na podkladech
shromazdénych ve spravnim spise, zda neodporuje zdsadam logiky a zda Zalovana pfi svém
rozhodovani nepiekrocila meze spravniho uvazeni.

Protoze zalobou napadené rozhodnuti Zalované obsahuje odlivodnéni, které toliko
pouze konstatuje prokézéani splnéni podminek pro urceni advokata s odkazem na piislusné
ustanoveni zakona o advokacii (§ 18 odst. 2), nemlze soud objektivné pfezkoumat, zda
namitka uplatnénd Zalobcem, ze jeho pfijmové a majetkové poméry odiivodiuji poskytnuti
pravni pomoci bezplatné, je opravnéna & nikoliv. Zalovand v odiivodnéni rozhodnuti
neuvedla, jak posoudila podklady pro vydani rozhodnuti, tj. v pfipad€ Zalobou napadené¢ho
vyroku 3) rozhodnuti neuvedla, jak posoudila a vyhodnotila zalobci vyplnéna ProhlaSeni o
piijmovych a majetkovych pomérech Zadatele o urceni advokata, tj. z jakych divodi bylo
v jejich ptipadé€ rozhodnuto o poskytnuti pravni pomoci Zalobci za snizenou odménu a nikoliv
bezplatné (pouhy odkaz na pfislusné zdkonné ustanoveni je nedostacujici). Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné ro nedostatek divodu.

Tyto nedostatky pak nemohou zhojit ani tvrzeni Zalované v jejim vyjadieni ke spravni
zalobé, nebot’ to neni soucasti napadeného rozhodnuti, ale pouze reakci na Zalobcem vznesené
zalobni namitky.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud vyrok 3) napadeného rozhodnuti
zru$il bez nafizeni jednani pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dal§im fizeni
vazana (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobci mé&li se svoji Zzalobou uspéch a néalezi jim proto ndhrada divodné
vynalozenych a prokdzanych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Vzhledem
k tomu, Ze ale byli oba soudem od placeni soudnich poplatkli osvobozeni, Zadné naklady jim
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z u€astnikii nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Poudenit :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



