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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobcu: B. A. L, nar. ............ ,R.I,nar. ............ ,nezl. S. A. I, nar. ............... , nezl.
M. A.L,nar. ......... ,nezl. M. M. I, nar. .......... anezl. Z. 1., nar. ............. , vSichni statni
prislusnost A., t.¢. pobytem .................. , zast. Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem se

sidlem Holandska 1, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalob¢ proti dvéma
rozhodnutim Zalované ze dne 29.06.2016, &.j. KRPB-156041-10/CJ-2016-060022-50A a
KRPB-156042-10/CJ-2016-060022-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradunakladd fizeni.
1. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalobcové se domahaji zruSeni rozhodnuti zalovan¢ ze dne 29.6.2016, €. ). KRPB-
156041-10/CJ-2016-060022-50A a KRPB-156042-10/CJ-2016-060022-50A (dale jen
»hapadena rozhodnuti), jimiZ bylo rozhodnuto o zaji§téni Zalobcl 1 a 2 ve smyslu § 129
odst. 1 a 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen

»zakon o pobytu cizincl®) na dobu 31 dni od okamzZiku omezeni osobni svobody, tj. od
29.6.2016 do 29.7.2016, a to za ucelem jejich pfedani do piislusSného c¢lenského statu
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Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem 3.
zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana odkéazala na ust. § 129 odst. 1 a 3 o
pobytu cizincl a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokraovani piipravy piedani nebo privozu
cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na uzemi, zajistit za ucelem jeho preddni podle pfimo pouzitého pravniho
piedpisu Evropské unie.

Pii rozhodovani o zajisténi zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Dne 29.6.2016 byli pii pobytové kontrole v mezinarodnim vlaku EN 406 Chopin ve stanici
Bieclav zadrZeni zalobcové 1 a 2 se svymi 4 détmi, kdyz cestovali ve sméru z Vidné do
Berlina. Na vyzvu Policie CR nepiedloZili zadny cestovni doklad, vizum ¢&i povolent, které by
je opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi CR. Z tohoto diivodu byli jmenovani uvedeného
dne dle ust. § 27 odst. 1 pism. d/ zak. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, zajisténi a
eskortovani na policejni stanici za ucelem provedeni dalsiho Setfeni. Zde bylo provedeno
porovnani daktyloskopickych otiskil prsti v systému EURODAC, kdy otisky prstii se shoduji
ID.oii aHU ..................

Pii stanoveni doby zajiSténi spravni organ zohlednil zejména lhity, kterymi jsou dle
uveden¢ho Natizeni Evropského parlamentu a rady clenské staty vazany pii zadostech o
piedani na uzemi zadaného statu. Jedna se o lhitu jednoho meésice, ve kterém Dublinské
sttedisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR podava ptislusnému
statu zadost o pievzeti cizince. Stanovena doba zajisténi v daném piipade 31 dni, je v souladu
s ¢l. 28 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU &. 604/2013 a zdk. ¢. 326/1999 Sb.).
Lhata k zajisténi se pocita podle § 125 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. v daném ptipadé od 29.6.2016, kdy byli jmenovani zajisténi. Na pocatku
této lhiity dojde k ptedlozeni Zadosti Bulharsku ¢i Mad’arsku o ptfevzeti cizince, a to ma lhitu
2 tydntl, aby se k fizeni vyjadfilo. V ptipad¢€, ze nebude do dvou tydnli odpoveéd’ poskytnuta,
ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno. Spravni orgén je piesvédCen, ze stanovend doba
zajisténi je pIné v souladu se shora uvedenym natizenim a sméfuje k realizaci pfedani.

V ramci spravniho fizeni o povinnosti opustit izemi CR byli s zalobci 1 a 2 za
pritomnosti tlumo¢nika zjazyka pastu sepsdny protokoly o vyslechu, dle né¢hoz shora
jmenovani uvedli, Ze se jmenuji A. B. L., pochazi z A. a I. R., rovnéz pochdazejici z A., uvedli,
ze jsou manzelé, Afghanistan opustili spolu se svymi 4 détmi,ato I. A. S., . A. M., . M. M.
a I. Z. Uvedli, ze asi pfed 5 mésici opustili Afghanistan, protoze tam zili ve strachu o Zivot.
Zalobce 1 mél obchod se smisenym zbozim, ktery Zivil celou rodinu. Jakmile byli pryé¢ vladni
vojaci, pfisli talibanci a vzali v§echno zbozi z obchodu a po Zalobci 1 chtéli, aby se pfipojil
k Talibanu, jinak budou muset platit mésicn¢ Talibanu. ProtoZe penize pro Taliban nem¢li,
museli odejit z Afghanistanu. Cestovali ptes Irdn, Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad’arsko az
do Rakouska. Cestu zatizoval zalobce 1. Za cestu museli zaplatit pfevadécim. Po cesté
néjakou dobu stravili v taborech pro uprchliky v Bulharsku a Mad’arsku, kde jim vzali otisky
prsti a sepsali n¢jaké dokumenty, kterym nerozuméli. Po opusténi tdbora v Mad’arsku jeli do
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Rakouska, kde zalobce 1 pro vSechny koupil listky do Némecka. Nasedli do vlaku ve Vidni
smérem do Némecka, ve kterém je potom kontrolovala policie a vyvedla z vlaku a tekli jim,
7e jsou v Ceské republice. Mysleli si viak, Ze vlak z Vidng jede p¥imo do Némecka. Do Ceské
republiky viibec nechtéli. Jejich cilem je Némecko, kde chtéji pozadat o azyl. Nevi, jestli jsou
evidovani v Bulharsku nebo Mad’arsku jako zadatelé o azyl. Podepsali tam néjaké protokoly a
vzali jim otisky prstil. V Ceské republice ziistat nechtéji, necht&ji ani do Mad’arska nebo do
Bulharska. Chtéji co nejdiive pokracovat v cest¢ do Némecka, které je po celou dobu jejich
cilem. Nemaji cestovni pas, nemaji vizum ani jiné opravnéni k pobytu na tizemi CR, svého
neopravnéného pobytu jsou si védomi. Pokud jde o cestu, uvadéli, Ze nejprve se za pomoci
prevadécn dostali z Afghanistanu do Irdnu, potom pres fran k tureckym hranicim. Tato cesta
trvala asi 10 dnti. Potom pfesli hory a dostali se do Turecka. V Istanbulu byli asi 2 mésice.
Z Turecka pak presli pres les hranice do Bulharska. Tam byli asi 20 dnd schovani u
prevadéCe, ktery je doprovazel celou cestu. Poté se autem zase s pievadéfem dostali
k hranicim se Srbskem, kde byli chyceni bulharskou policii. Na policejni stanici jim vzali
otisky prsti a odvezli je do tabora pro uprchliky. V tomto tabote v Bulharsku byli asi 25 dni.
Potom s rodinou opustili tdbor a cestovali zase s prevadéCem k hranicim se Srbskem, které
piekrocili opét pies les. V Srbsku se ptihlasili u humanitarni organizace. Tam dostali jidlo a
néjaké véci na obleCeni. Piespali v parku a jeli autobusem k hranicim s Mad’arskem, kde byl
dalsi tabor se stany pro uprchliky. Tento tdbor byl u plotu s mad’arskou hranici. Tam stravili
17 dni. Po Srbsko pottebovali prevadéfe, potom uz §li ,,na vlastni pést. Z tdbora po
uvedenych 17 dnech odesli a §li k hranici s Mad’arskem. Na hranici je mad’arska policie
zaregistrovala, vzali jim otisky prsti a pustili do Mad’arska. Jednu noc stravili na policii a
druhy den je s dal§imi uprchliky ptevezli do tdbora pobliz hranice s Rakouskem. V taboie
v Mad’arsku byli 2-3 dny. Jelikoz je jejich cilem Némecko, z tdbora odesli a §li na vlakové
nadrazi, odkud jeli vlakem do Vidné. Ve Vidni si pak koupili listky do Némecka. Nasedli do
vlaku, mysleli si, ze jedou piimo do Némecka a Ze je kontroluje rakouské policie. Do CR
vubec jet nechtéli, jejich cilem je Némecko. Nevi, zda jsou evidovani v Bulharsku nebo
Madarsku jako Zadatelé o azyl. Zalobcové nemaji dostatek finan¢nich prostiedki na zajisténi
své obzivy a v CR nikoho neznaji, kdo by jim finanén& vypomohl. Zalovana tedy shrnula, Ze
7alobcové vstoupili na Gizemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu, platného viza &i
platného povoleni k pobytu. Timto porusili povinnost stanovenou v ust. § 103 zdkona o
pobytu cizinc.

Zalovana se ve svém rozhodnuti zabyvala dale existenci pfipadnych piekazek predani
zalobcl do pfislusného statu EU. V této souvislosti konstatovala, ze Zalobcové nemaji na
tizemi CR 7adné piibuzné. CR nebyla cilem jejich cesty, ale pouze tranzitni zemi pii snaze
dostat se do Némecka. Zalobcové budou piedani do zemé piisluiné k posouzeni jejich Zadosti
o mezinarodni ochranu. Uréeni toho, o kterou zemi se jednd, bude vysledkem dublinského
fizeni, které povede jako piislusny spravni organ Ministerstvo vnitra. Z dosud shroméazdénych
podkladd Fizeni vyplyva, Ze by touto zemi mélo byt Bulharsko nebo Madarsko. Zalovana
uvedla, Ze ji nejsou zndmy zadné piekazky, které by predani do Bulharska ¢i Mad’arska
branily. Uvedené stity jsou bezpecné zemé, které dodrzuji pravni piedpisy zabyvajici se
ochranou uprchliki a bude snimi zahdjeno fizeni o predani dle Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) €. 604/2013. Pfitom ani Zalobcové nevyjadrili obavu z navratu do
Bulharska ¢1 Mad’arska, chtéji se vSak dostat do Némecka.

Zalovana déale poukazala na ¢l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném piipadé
existuje nebezpeci Utéku zalobcil, nebot’ tito se za Ucelem dosazeni svého cile nezdréhali
vstoupit na uzemi EU nelegaln¢ a konstantné poruSovat pravni piedpisy jak evropského tak



Pokracovani 4 41 A 44/2016

vnitrostdtniho préva. Z dfivéjSich jedndni Zalobcl je patrné, ze nebudou dobrovolné
respektovat piipadné rozhodnuti o jejich premisténi. V ramci vyslechu v prubéhu fizeni o
uloZeni povinnosti opustit uzemi Zalobcové zietelné vyjadiili sviij zamér odcestovat z CR a
pokracovat v cesté¢ do Némecka s tim, ze do Bulharska ¢i Mad’arska se vratit nechtéji. Rovnéz
pak nelze ponechat bez pov§imnuti, 7¢ Mad’arsko i Bulharsko, které s CR pfimo nesousedi a
zalobcové jakozto nelegéalni migranti nejsou opravnéni do téchto statu samostatné vycestovat,
nebot’ tim by porusili pravni predpisy transitnich zemi. S ohledem na nedostatek financnich
prostiedki nejsou schopni vyuzit letecké dopravy a ani nejsou schopni zajistit si na izemi CR
stalé ubytovani. Ze vSech téchto skutecnosti zalovand dovodila, ze v ptipad¢ Zalobcti vazné
nebezpedi utéku realné hrozi.

Zalovana zkoumala také moZnosti uloZeni mirngj§ich opatfeni, konkrétng, zda by
v daném piipadé postacovalo ulozeni zvlaStniho opatieni za Ucelem vycestovani cizince
z izemi podle ust. § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb. Po zhodnoceni popsané¢ho skutkového stavu
dospél spravni orgéan k zavéru, ze v daném piipad¢ ulozit zvlastni opatieni v souladu s § 123b
zak. €. 326/1999 Sb. nelze, nebot’ cizinci maji v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jin¢ho
smluvniho statu, Némecka, coz je dolozeno jizdenkou zakoupenou do Berlina a také jejich
vyjadienim, Ze v CR zistat nechtéji a Ze jejich cilem je Némecko, kde chtéji pozadat o azyl.

V ramci rozhodovani o zajisténi za Gcelem predani zalobcl se spravni orgdn rovnéz
zabyval tim, zda-li je piedani potencidln¢ mozné a zda-li nebude nepfimétené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota jmenovanych. Jmenovani do protokolu o vyslechu tcastnika
fizeni mimo jiné uvedli, ze v CR nemaji zadné rodinné vazby a ze CR byla pouze prijezdni
zemi. Na uzemi Ceské republiky pficestovali manzelé se 4 détmi. S ohledem na shora
uvedené dle spravniho orgdnu nebude jejich zajisténim a piedanim dle mezinarodni smlouvy
do statu, kde je se jmenovanymi vedeno fizeni o azylu, nepfiméfené zasazeno do rodinného a
soukromého zivota, kdyZ rodina ziistane spolu. Co se tyCe zafizeni, ve kterém jsou zalovani
s détmi umisténi, nez budou navréceni ¢i pfedani do jiného statu podle pfislusné mezindrodni
smlouvy, tak toto je dostate¢né pfizptisobeno i1 pro pobyt rodin s nezletilymi détmi.
Zalovanému je z jeho tfedni &innosti, jak uvedl, znamo, Ze rodiny byvaji v zaiizeni ubytovéni
v samostatném pokoji s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Déti mohou 1 se
svymi rodi¢i uvnitf budovy navstévovat détské centrum, pifipadné vyuzit ve venkovnich
prostorach aredlu détské hiisté, kde jsou umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a
piskovisté. K dispozici jsou i sluzby psychologa a pedagoga volnocasovych aktivit. Rodi¢iim i
jejich détem jsou dale bézné k dispozici cizojazy¢na knihovna, ¢ajovna, télocvi¢na a vytvarna
dilna. Zalobcové nemaji, jak bylo zjisténo, v CR zadné rodinné vazby ani zde nemaji zadné
pratele. Nedisponuji zadnymi finan¢nimi prostiedky potiebnymi k ubytovani, zajisténi stravy
a hygienickych potieb. Bez povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi pak je vylouceno, aby
si finanéni prostiedky na svoji obzivu legalné obstarali. Zalovana ma tedy za to, Ze umisténi
zalobcli do zafizeni pro zajiSténi cizinci nebude nikterak nepfiméiené zasazeno do jejich
soukromého a rodinného Zivota.

Pii stanoveni délky zajisténi Zalovana vychézela ze lhit stanovenych v CR ¢l 28
nafizeni Dublin III, jakoz 1 zkvalifikovaného odhadu zaloZzeného na ptedchozich
zkuSenostech s pfemistovanim cizincl v jinych fizenich. Pfitom ma Zalovana zato, ze
stanovend doba 30 dnil je v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Zaloba
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Zalobcové maji zato, ze zalovana vydanim rozhodnuti o zajiSténi porusila nésledujici
ustanoveni pravniho fadu CR.

A — ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni samostatné a ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravni fad

B — ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 28 Dublinského natizeni zdkon ve spojeni s § 129 zédkona o pobytu
cizincii a § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K zalobnimu bodu ad A uvedli, ze maji zato, Ze zalovany dostate¢né¢ individualné
nezjistil a neposoudil okolnosti jejich pfipadu ve vazbé na uvahu, zda zajisténi predstavuje
pfiméefeny zasah do zékladnich prav zalobct.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni plati: ,,Clenské staty mohou zajistit dotyénou
osobu za ucelem jejiho piemisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci tteku na
zaklad¢ posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi pfimétené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni®.

Dle minéni zalobcl je nepochybné, Ze pii rozhodovani o zajisténi zalobcti bylo
povinnosti zalovaného jednak posoudit piimétenost uklddaného opatfeni ve vztahu
k moznému zasahu do zdkladnich prav zalobci a tuto uvahu provést pii zohlednéni
individualnich okolnosti ptipadu zalobcti. Stejny zavér by ostatné plynul i1 ze zdsad, jimiz se
idi spravni fizeni (napf. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a § 3 spravniho fadu).

Zalovana v napadeném rozhodnuti posuzovala p¥iméfenost zajisténi pouze a vyluéné ve
vztahu k moznému zisahu do rodinného a soukromého zivota Zalobcii. Vibec se vSak
nezabyvala otazkou pfiméienosti zasahu do jinych potenciondlné dotéenych zékladnich prav
zalobctl, kromé prava na svobodu pohybu, zejména také do prava na lidskou dustojnost (¢1. 10
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tento nedostatek se pak projevil 1 v tom, Ze
zalovana nedostatené zjistovala v tomto ohledu relevantni skutkovy stav. Zalovana tak
piedevsim nezjistila (nebo to pfinejmensim v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla)
zasadni skutkovou okolnost, ze zalobce 3, nezletily chlapec trpi zavaznymi zdravotnimi
problémy, resp. je zdravotné postizen. Zalobce 3 trpi jednak zavaznymi ortopedickymi
potizemi, které zpusobuji, Zze se nemize béznym zpiisobem pohybovat (nezvladd béznou
chuzi). Déle je Zzalobce stizen 1 duSevni poruchou a je zasadnim zplisobem opozdén
v dusevnim vyvoji. Tuto skutecnost, ktera podle minéni zalobcli musela byt zalované zjevna
jiz v okamziku vydani napadenych rozhodnuti, zalovana nijak blize nezjiStovala (napf.
posouzenim zavaznosti zdravotniho postizeni Zalobce 3).

V dusledku tohoto nedostatecného zjisténi skutkového stavu je pak nepiezkoumatelnd i
uvaha zalované o pfiméfenosti zajisténi zalobcl. V napadenych rozhodnutich vlbec
neposuzovala, zda zajisténi rodict zalobce 3 (v jehoz disledku je fakticky v............
umistén 1 zdravotné postizeny zalobce 3), nedojde k nepfiméienému zasahu do zakladnich
prav zalobce 3. Zalovana se tak predeviim nezabyvala otazkou, zda je zafizeni pro zaji§téni
cizinci dostateCné¢ uzpusobeno pro osobu se zdravotnim postizenim odpovidajicim
zdravotnimu postiZzeni Zalobce 3 a zda je v jeho nejlepsim zajmu (ve smyslu &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte), aby jeho rodice byli zajisténi v ZZC (a on pak byl spolu s nimi do tohoto
zafizeni umistén). Povinnost tuto okolnost v piipadé zalobcii zjisStovat a posuzovat
v napadenych rozhodnutich o jejich zajisténi za ucelem piedani podle Dublinského natizeni
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pak lze specificky dovodit nejen z €l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, ale 1 s ohledem na ¢l.
21 a ¢l. 22 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
pfijiméani Zadatelll o mezinarodni ochranu (,,Pfijimaci smérnice®). Z téchto ustanoveni se m;.
podava, ze do kategorie zranitelnych osob v ramci fizeni o mezinarodni ochrané¢ nalezi i
osoby se zdravotnim postizenim, a také povinnost ¢lenskych statli povinnost zajistit zv1aStni
potieby téchto osob ve vsech fazich azylového fizeni.

Lze tak uzavtit, ze uvaha zalobce, zda je zajiSténi zalobcli pfimétené, neobstoji jednak
z divodii nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jednak sohledem na nedostatecné
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Tim je zalozena i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
zalované.

Ad B nedostate€né posouzeni moznosti naplnéni ucelu zajiSté€ni, tj. realizovatelnosti
predani zalobcti do jiného ¢lenského statu EU. Dle zalobce zalovana nedostate¢n¢ a nespravné
posoudila otazku, zda piedpoklad pro piedani zalobc do jiného ¢lenského statu EU ve
lhatach stanovenych Dublinskymi natizenimi je redlny. Hodnoceni realizovatelnosti predani
zalobct se vénuje zalovana na str. 5 uvedenych rozhodnuti.

Zalovana uzaviela, ze Mad’arsko a Bulhasko jsou bezpené zemé a predani zalobcti do
téchto zemi je tak uskutecnitelné. Z napadeného rozhodnuti vSak neni vilbec zjevné, na
zaklad¢ jakych dikazii a myslenkovych tivah zalovana k tomuto zavéru dospéla. Takova
hodnoceni nelze povazovat za dostate¢nd ve smyslu pozadavki kladenych na odivodnéni
rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni je predani vylouceno mj. také tehdy, existuji-li
»zavazné ditvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
Fizeni a o podminky prijeti Zadateliu v daném clenském staté, ktera s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni .

Radné provedeni uvahy o realizovatelnosti pfedani by mélo zahrnovat piedev§im
posouzeni vSech okolnosti, které¢ spravnimu orgdnu jsou znamy z jeho ufedni ¢innosti (popf.
jsou snadno zjistitelné v ¢ase dostupném pro vydani rozhodnuti o zajisténi), a které by byly
relevantni z hlediska tvahy, zda v ptipadé Bulharska ¢i Mad’arska neexistuji prekazky predani
zalobetl podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalobci jsou piesvédéeni, ze zde existuji
piinejmensim zavazné divody pochybovat o tom, zda azylové systémy Madarska a
Bulharska nevykazuji nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Tyto divody
zalobci struéné shrnuji dale. Tyto divody musely byt Zalované alespon ¢aste¢né znamé z jeho
ufedni ¢innosti a mély byt tedy konkrétné posouzeny v ramci jeho uvahy o realizovatelnosti
zalobcti do Bulharska nebo do Mad’arska. Opacny postup Zalované byl v rozporu s § 50 odst.
3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

a/ Okolnosti vyznamné pro uvahu, zda je pfedani do Bulharska pfipustné ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 Dublinského nafizeni.

Zalobcové uvadéji, ze v posledni dobé jsou spravnimi soudy (zejmeéna Krajskym
soudem v Praze) opakované rusena rozhodnuti MV CR OAMP ohledné¢ ptedani osob do
Bulharska pravé s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
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Ackoliv tyto rozsudky ruSily uvedend rozhodnuti o pfedani do Bulharska zejména
sohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné existence systematickych
nedostatkl v azylovém pravu a praxi Bulharska ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni,
vychazely zuvahy, ze dostupné podklady pfinejmensim zakladaji vyraznou pochybnost o
moznosti piedani zadateli o azyl do Bulharska, zvlasté téch patticich do skupin zranitelnych
0sob.

Dokladem o systematickych nedostatcich azylového systému v Bulharsku pak mohou
byt napi. zpravy UNHCR z r. 2014 nebo zprava organizace ECRE/ELENA, ktera kromé toho,
ze poukazuje na konkrétni nedostatky v azylovém systému Bulharska, také obsahuje odkazy
na judikaturu spravnich soudt jinych stati EU, které nepovazovaly ptedani do Bulharska za
slucitelné s €l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Pokud jde o zranitelné skupiny zadatelii o azyl,
mezi které patii 1 zalobci, coby rodina s nezletilym ditétem a dvéma starSimi Cleny,
v Bulharsku nedochazi k fadné identifikaci specifickych potfeb zranitelnych skupin tak, jak
pozaduje Pfijimaci smérnice, a napf. potieba rodin s détmi ¢i osob potykajicich se
s psychickymi problémy nejsou vibec zohlednény. Absence jakékoliv identifikace a
zohlednéni potieb zranitelnych zadateld o azyl, potvrdil hned v nékolika piipadech
vnitrostatni soud v Belgii.

Pokud tedy zalovana v napadenych rozhodnutich bez dalSiho uzaviela, Zze Bulharsko je
wbezpecna zeme*, kterd ,dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii*, je
tento zaver nejen zcela nezdivodnén, ale prima facie se jevi (ve vztahu k zalobctim, tj. roding
s nezletilymi détmi a zdravotné postizenym ditétem, tedy skupiné vysoce zranitelnych
zadateld o azyl) nespravnou.

b/ Okolnosti vyznamné pro uvahu, zda je pfedani do Mad’arska pfipustné ve smyslu ¢l
3 odst. 2 Dublinského nafizeni.

Zalované mély byt z ufedni povinnosti znamy minimaln¢ dvé okolnosti, s nimiz se méla
v ramci své uvahy o uskute¢nitelnosti predani zalobct do Mad’arska zabyvat.

1/ v posledni dobé Mad’arsko odmité jakékoliv pfevzeti podle Dublinského natizeni, coz
se projevuje tim, ze vSechny osoby zajisténé za ucelem piedani do Mad’arska, jsou po kratké
dob¢ propustény ze zajisténi (v tomto piipadé zejména ze ............ ). Tato okolnost jednak
méla a mohla byt Zalované znama z jeho ufedni ¢innosti a jednak méla a mohla byt Zalovanou
rychle a neformalné ovéfena u MV OAMP.

2/ 1 u madarského azylového systému existuji zdvazné divody se domnivat, Ze jsou
dany ptekdzky pro ptfedani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Je tomu tak
predevsim z toho divodu, ze Madarsko povazuje Srbsko za tfeti bezpeCnou zemi a vraci
zadatele o azyl, ktefi ptiSli ze Srbska, do této zemé&, bez meritorniho ptezkoumani jejich
zadosti o azyl.

S ucinnosti od 1.8.2015 vydala vldda madarské republiky Natizeni ¢. 191/2015 (VIL.
21), kterym se stanovi seznam bezpecnych zemi pivodu a bezpe¢nych tretich zemi. Podle ¢l.
2 tohoto nafizeni se za bezpecnou zemi povazuji kromé Turecka vSechny zemé usilujici o
vstup do Evropské unie majici postaveni kandidatskych zemi. Témito jsou v soucasné dobé
Albanie, Makedonie a pravé Srbsko. Podle ¢l. 38 odst. 1 procedurdlni smérnice lze za tfeti
bezpecnou zemi povazovat pouze stat, ve kterém mimo jin€ je dodrzovana zasada nenavraceni
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v souladu s Zenevskou imluvou, existuje moznost pozadat o pfiznani postaveni uprchlika a
v pfipad€ uznani za uprchlika obdrzet ochranu v souladu s Zenevskou timluvou. Uvedené
pozadavky vSak Srbsko nesplituje.

Vr. 2012 piitom vydalo UNHCR zpravu pojednéavajici o situaci Zadatel o azyl a
drzitelti mezinarodni ochrany v Srbsku. V této zpravy UNHCR poukazuje na to, ze od dubna
2008 do srpna 2012 nebyl zadné osob¢ pfiznan status uprchlika, coz silné naznacuje, Ze
stbsky azylovy systém neni uzpiisoben poskytovat ochranu tém, ktefi ji potfebuji. Kromé toho
Srbsko dle UNHCR neni schopno poskytnout dostate¢nou garanci nenavraceni. UNHCR
proto doporucila, aby Srbsko nebylo povazovano za tieti bezpecnou zemi a aby se staty
zdrzely navraceni zadateld do Srbska na tomto zéklad€. V soucasné dob¢ nepovazuje Srbsko
za tieti bezpe¢nou zemi kromé¢ Madarska zadny z ¢lenskych stati EU. Mad’arska pravni
uprava jiz v minulosti povazovala Srbsko za tieti bezpecnou zemi, pficemz tato regulace byla
ze strany UNHCR kritizovdna a statim participujicim na dublinském systému bylo
doporuceno zdrzet se dublinského transferu zadateli do Mad’arska, pokud do jeho uzemi
vstoupili pravé ze Srbska. V kvétnu 2016 vydalo UNHCR novou zpravu o situaci zadatelii o
mezinarodni ochranu v Mad’arsku, kde uvadi, Ze setrvava na svém postoji ohledné nedostatk
stbského azylového systému vyjadieném ve zpraveé z r. 2012 s tim, ze zadatelé by neméli byt
vraceni do Srbska.

Zalobcové jsou riziku vraceni do Srbska vystaveni, protoze na uzemi Mad’arska pfiisli
pravé ze Srbska.

Zalovana vrozporu se svymi zadkonnymi povinnostmi, jak tyto byly zddraznény
zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 79/2010-150, neprovedla fadnou
uvahu stran realizovatelnosti pfeddni zalobcti do Bulharska a Mad’arska, resp. tuto tivahu
fadné¢ nezdivodnil v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu. Také z tohoto divodu jsou
napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnd a nezdkonna a Zzalobcové navrhovali proto, aby
krajsky soud vydal rozsudek, kterymi obé napadena rozhodnuti ze dne 29.6.2016 zrusi a véc
vrati zalované k dalSimu fizeni.

Dale Zalobcové Zadali, aby soud zavazal Zzalovanou k povinnosti nahradit zalobciim
naklady fizeni, tedy naklady pravniho zastoupeni.

IV.  Vyjadreni k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla nasledujici argumentaci. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedla, Ze je toho ndzoru, ze ubytovani zalobct 3, 4, 5 a 6 v Zafizeni
spolecné s jejich rodici je pro né tim nejlepSim moznym feSenim a zvoleny postup odpovida
nejlepdimu zajmu nezletilych Zalobet, tak jak jej stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ke
stejnému nazoru dospél 1 NSS ve svém rozsudku €. 4 Azs 115/2014-37, ve kterém
konstatoval, ze ,,[u]bytovanim nezletilych deéti stezovateli b/ a ¢/, v Zarizeni pro zajisteni
cizincii nedoslo ke zbaveni jejich osobni svobody a nemohlo tak dojit k poruseni ¢l. 5 Umluvy.
Soucasné nemohlo dojit ani k poruseni prava na rodinny Zivot podle ¢I. 8 Umluvy. Jedinou
alternativou vuci umisténi steZovateliit b/ a ¢/ v zarizeni pro zajisteni cizincit by bylo jejich
oddeleni od steézovatele a/ (jejich otce) a jejich ponechani bez pristresi a bez financnich
prostiedkii. Zalovana tedy v souladu s nejlepsim zdjmem déti umistila vSechny stéZovatele
spole¢né do Zafizeni pro zajisténi cizinct .......... , kterd umoznuje pobyt rodiny s détmi.
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Zajisténi rodich nezletilé osoby ostatné ptipousti 1 rozsudek NSS €.j. As 103/2011-54,
kterym ve své zalobé argumentuji zalobci. Dale uvedeno, ze v rozsudku NSS ze dne
17.7.2016, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56 je uvedeno: ,.,K okolnostem, kdy je spolu se zajisténymi
rodici do zarizeni pro zajisténi cizincu umistovano i dite, se nekolikrat vyjadril ESLP, zejm.
vrozsudku ze dne 19.1.2009 ve veci Muskhadzhiyeva proti Belgii a v rozsudku ze dne
19.1.2012 ve veci Popov proti Francii. Vobou téchto rozhodnutich, skutkové velmi
podobnych nyni projedndvané veéci, se ESLP podrobné zabyval umisténim nezletilych deéti do
detencnich zarizeni spolu s jejich zajisténymi rodici. Zakonnost takové situace soud a priori
nevyloucil, avsak pripustnost takového opatreni odvozoval mimo jiné od podminek panujicich
v zarizeni pro zajisténi pro pobyt nezletilych deéti. V ramci prezkumu vhodnosti zarizeni pro
tam umisténé nezletilé dite ESLP dospél k zavéru, ze je treba posoudit, zda jde o zarizeni
obyvané primarné dospélymi osobami a jestli je v ném silné patrna pritomnost policie.
Pozornost venoval také celkove atmosfére v zarizeni (hiiste, détem prizpiisobené prostory...)
a zda v nem probihaji aktivity, které deti zaméstnavaji .

Zalovand ma zato, e umisténi nezletilych Zalobcti v Zatizeni neni v rozporu s jejich
nejlepSim zdjmem. Jejich ponechani mimo zafizeni by bylo s ohledem na jejich vék, v piipadé
7alobce 3 na jeho namitané zdravotni a duSeni postizeni, a skute¢nost, Z¢ se na tzemi CR
nenachazi zadny jejich piibuzny ani jina osoba, ktera by se o n¢ mohla vhodnym zplisobem
postarat, zcela nemozné. V zafizeni jsou zajiSténym a umisténym klientim poskytovany
s ohledem na jejich specifické potieby a pozadavky socidlni a psychologické sluzby, Castokrat
za pomoci uzké spoluprace psychologa a socidlniho pracovnika. Poskytovani socidlnich
sluzeb je zaméfeno zejména na zranitelné skupiny osob, tedy i na osoby se zdravotnim
postizenim ¢i duSevni poruchou, a to jak v roviné zprostiedkovatelné, tak i diagnostické,
informacni a poradenské, aby byl zajistén efektivni a huméanni zptsob podpory takového
klienta a jeho rozvoj a podporovana schopnost jeho adaptace na naroky a podminky situace a
prostiedi. To se tykd i1 poskytovanych psychologickych sluzeb. Zajisténym a umisténym
osobam je v Zarizeni k dispozici i 1ékafska sluzba, kazdéa takova osoba prochézi pti nastupu
do zatizeni vstupni lékaiskou prohlidkou. V ptipad¢ ubytovani klienti vyzadujicich zvySenou
péci jsou tak reflektovany jejich naroky na bydleni i co do specifika poskytovanych sluzeb a
to zcela v souladu se Smérnici Rady 2003/9/EC.

Samo zaiizeni je dostatetné pfizptisobeno pro pobyt nezletilych déti. Zalovanému
spravnimu organu je zjeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze jsou rodiny pobyvajici v zatizeni
ubytovani v samostatném pokoji s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Pokoje si
umisténi maji uklizet sami, sami si tedy vytvareni nejuzsi prostiedi, ve kterém docasné Ziji.
Pokud si pokoj neuklizi, provede zakladni uklid (vytieni podlahy) uklidova sluzba. Uklidova
sluzba uklizi spole¢né prostory a socidlni zatizeni. Umisténi maji moznost volného pohybu,
vcetné vymezenych venkovnich prostor denné¢ do 23.00 h., kdy se hlavni vchod budovy
uzavird. I vno¢ni dobé se mohou volné¢ pohybovat po celé budové. Rodiny maji moznost
vzajemné se navstévovat, deéti si mohou spolecné hrat. Déti mohou 1 se svymi rodici uvnitt
budovy navstévovat détské centrum, mohou ptipadné vyuzit ve venkovnich prostorach arealu
détské hiiste, kde jsou pro vyuziti mensich déti umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a
piskovisté. K dispozici jsou i sluzby pedagoga, volnocasovych aktivit. Rodi¢tim i jejich détem
jsou dale bézné¢ k dispozici cizojazycna knihovna, Cajovna, télocvicna a vytvarnd dilna.
Zalobci jsou ubytovani v ¢asti zatizeni, které je uréeno pouze pro rodiny, piipadné samostatné
Zeny. A jsou tedy oddéleni od ¢asti zafizeni, ve které pobyvaji samostatni muzi. Policie CR
provadi ostrahu pouze vné Zatizeni.
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Zalovana pak uvedla, Ze je tieba Fici, Ze jsou to predeviim rodige, ktefi by v prvnim
radé meli dbat na nejlepsi zajem svych nezletilych déti. Byli to vSak pravé zalobcové 1 a 2,
kteti své nezletilé déti svym jedndnim vystavili této nelehké Zivotni situaci, ve které se nyni
nachdzi. Misto toho, aby vyckali do konce azylového ftizeni v pobytovém stredisku
v Bulharsku ¢i Mad’arské republice, kde jim jiz z4dné pronasledovani jist¢ nehrozilo, tak
pokracovali 1 za pomoci pievadéct dale ve své nelegalni cest¢ do Némecka. Pfitom muselo
byt zalobctim 1 a 2 zfejmé, ze sebe 1 své déti timto jednanim vystavuji riziku moznych sankci,
které pii jejich odhaleni p¥isluiné organy vii¢i nim uplatni. Zalobcové 1 a 2 podnikli se svymi
nezletilymi détmi cestu z Afghénistanu, béhem niz, jak sami uvedli ve svych vyjadienich pred
7alovanou, putovali astokrat pésky, mezi uzemim [ranu a Turecka dokonce pies naroény
horsky terén, a to i bez ohledu na, jimi v zalobé proklamované zdravotni postizeni Zalobce 3,
pfi¢emz ma byt nyni toto postizeni dle jejich ndzoru na zadvadu jeho umisténi do Zatizeni.

Ke druhé Zalobni namitce zalovana uvedla.

1/ Odkazala na vyjadieni Krajského soudu Brno v jeho rozsudku ze dne 7.6.2016, ¢.j.
33 A 65/2016-50, a to: ,,Pokud pak Zalobci namitali, Ze Zalovana ve svém rozhodnuti
nedostatecné reflektovala moznou existenci systematickych nedostatkii v bulharském azylovém
Fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, krajsky soud se s timto nazorem
neztotoznil. Krajsky soud povazuje za nutné vyzdvihnout povahu rizeni o zajisténi cizince dle
ust. § 129 zakona o pobytu cizincu, jehoz ucelem neni posoudit, do kterého clenského statu
bude cizinec na zaklade kritérii obsazenych v narizeni Dublin III v konecném duisledku
predan, ¢i dokonce zda k predani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, Ze cizinec vycka
vysledku dublinského rizeni, v jehoz zdaveru teprve miize (ale rovneéz nemusi) dojit k vydani
rozhodnuti o predani cizince do jiného clenského statu EU, (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-6). Krajsky soud si je rovnez
veédom toho, Ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smérovat k legitimnimu cily, z néhoz
pak Ize dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisteni je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencialitu predani cizince do dotceného clenského statu. Presto vSak nelze dle nazoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy, rozhodujici v Fizeni dublinském, nebot’ az v tomto 7izeni je
dan prostor pro diikladné posouzeni otdazky pripustnosti predani cizince z hlediska pripadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezindrodniho, zejména v oblasti
ochrany zakladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenazmacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajisteni mély na hodnoceni otazky potencionality predani (a tedy
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vsak presvedcen, zZe ve stadiu zajisteni cizince
neni nutné vyzadovat pri posuzovani potencionality predani cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v priubéhu vizeni dublinského. Zajisteni cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno je nedovoleny, ¢i Ze
takového cile nelze dosahnout — napr. pokud by byly transfery do dotceného clenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich ustiednich
organii statni spravy vydano stanovisko k nepredavani cizincii do dotceného clenského statu.
V ostatnich pripadech je vsak treba vychdzet z domnenky, Ze azylova procedura ve vsech
clenskych zemich EU spliuje vSechny na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni *.

2/ Déle odkazala zalovana i na ndzor Krajského soudu v Brn¢ prezentovany v rozsudku
ze dne 12.5.2016, ¢.j. 32A 17/2016, a to: ,,Podle presvédceni krajského soudu nebylo
zalobcem osvédceno, ze v disledku aktualniho stavu madarského azylového systéemu mu hrozi
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zasah do jeho zakladnich lidskych prav, které by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Pritom je krajsky soud seznamen s odkazovanym prdavnim nazorem
Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016, ¢.j. 494z 109/2015-74. Tento ndzor vSak neni
opren o provedené dokazovani ve smyslu ust. § 52 s.7.s., nybrz pouze o skutecnosti uvadené
zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze bez dalsiho ztotoznil. Tento pravni nazor neni pro
krajsky soud zavazny a krajsky soud nema za to, Ze by byl podloZeny a opodstatnény. Navic
krajsky soud povazuje za nutné pripomenou ndzor Ustavniho soudu v CR uvedeny v usneseni
ze dne 12.1.2016, sp. zn. III US 356/15, v némz vistavni soud neshledal opodstatnénost tistavni
stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti ministerstva o zastaveni rizeni o mezindarodni ochrané z ditvodu nepripustnosti,
pricemz shledal zpusob, jakym se spravni soudy vyporadaly s tvrzenymi systematickymi
nedostatky v Madarsku coby prislusném clenském state EU jako dostatecny (...). Polemizuje-
li zalobce se zdavaznosti tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu, pak je nutné prisvédcit mu do té
miry, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu ve formé usneseni se zpravidla nevyznacuje precedencni
zavaznosti. Soudy jimi tedy nejsou pri svém rozhodovani v jinych vécech vazani, resp.
v pripadé odchyleni se od pravniho ndazoru vyjadreného v takovém usneseni nejsou nuceny
predestirat konkurujici tivahy za icelem prekondni pravniho ndzoru Ustavniho soudu
(zejména bod 89 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV US 301/05). I usneseni
Ustavniho soudu vsak miize mit v urcitych pripadech, zejména absentuje-li jakdkoli jind
relevantni judikatura, ¢i takové judikatury je pouze pomalu, sviij kvaziprecedencni vyznam
v tom smyslu, Ze urcity pravni problém spocivajici v postupu organii verejné moci z pohledu
Ustavniho soudu nezasahuje do roviny tistavnosti. Takto je tomu podle ndzoru zdejsiho soudu
i vdaném pripadé, pricemz krajsky soud povaZuje za nutné zdiraznit, Ze poukazem na
predméné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US 3561/15 nezamyslel vyjadrit, Ze by se citil
byt jeho obsahem vdzdn v predmétné véci ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy largo sensu, avsak
uvadi jej toliko pro doplnéni, nebot konvenuje i nazoru zdejsiho krajského soudu.

Co se ty¢e Mad’arska ma Zalovana za to, ze osobdm navracenym v ramci Dublinského
fizeni do Mad’arska, jsou poskytnuty standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu
s Umluvou a predpisy komunitarniho prava. Tedy jim je umoznéno opakované Zadat o
udéleni mezindrodni ochrany, je snimi proveden pohovor (¢l. 14 a nasl. Smérnice
2013/32/EU), jsou pouceni o povinnosti prokazat diivody, pro které o mezinarodni ochranu
7adaji (¢l. 31 Umluvy, &l. 32 Smérnice 2013/32/EU) a v ptipadé zamitnuti zadosti z diivodu
nepiipustnosti (¢l. 33 Smérnice 2013/32/EU) jim pravni fad umoznuje podat proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobu k nezavislému soudu (¢l. 46 Smérnice 2013/32/EU), a to soucasné
pii poskytnuti pravni ochrany. Dale i skutecnost, Ze si i narodni soud vyzadal po Evropském
soudnim dvoru rozhodnuti o pfedbézné otazce (rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v.Bevandorlési és Allampolgarsagi Hitaval ze dne
17.3.2016 doklada, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelti o udéleni mezinarodni
ochrany v mife, odpovidajici pozadavkim demokratického pravniho statu.

Rovnéz tak i v pfipad¢ Bulharska je Zzalované znadmo, ze ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a umoziluje c¢innost
subjektim, které¢ dohlizeji nad jejich dodrzovanim. Bulharsko je taktéz povazovano vSemi
staty Evropské unie za bezpecnou tieti zemi.

Navic neni Zzalované zndmo, Ze by bylo doposud vramci struktur EU ucinéno
jednoznacné rozhodnuti o tom, aby se Clenské staty zdrzely transferu Zadatelti o mezinarodni
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ochranu do Mad’arska ¢i Bulharska tak, jak tomu bylo v minulosti u¢inéno napt. jednozna¢né
v obecnych intencich v ptipadé Recka a v individualizované pak napft. v ptipadé¢ Italie.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,,smyslem rizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
prreddn na zdkladé mezindrodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z izemi CR, ale pouze
vytvoieni podminek pro to, aby tento ucel mohl byt realizovdan a nebyl piedem zmaien tim,
Ze se cizinec bude skryvat i se jinak vyhybat realizaci piipadného spravniho vyhosténi,
piteddni & vycestovini z tizemi CR (usneseni rozsireného sendtu NSS ¢.j. 7 As 79/2010-150 ze
dne 23.11.2011). Zalovana tedy vyuZila svého zakonného opravnéni a Zalobce zajistila, aby
tim vytvofila podminky pro realizaci jeho pfipadného pfedani do zemé¢, ktera bude nakonec
shledana, a to béhem fizeni, k némuz neni sama vécné piislusnou, pfislusnou k fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Vécné pfislusSnym je k vedeni pfedmétného fizeni Odbor
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, ktery je povinen, jak plyne z rozsudku NSS
vydanym pod €.j. 1 Azs 248/2014 ze dne 25.2.2015, se v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti
zabyvat otazkou, zda je pfemisténi zadatele do ¢lenského statu, ktery byl urcen jako piislusny,
v souladu s &l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalovana pak uvedla, Ze nelze nez nezminit, ze
pokud by byly Bulharsko a Mad’arsko povazovano za zemé, v nichz hrozi zadatelim nelidské
nebo ponizujici zachazeni, stézi by mohly patfit mezi staty, které si na zakladé tzv. kvot maji
mezi sebou pirerozdélit vramci systému tzv. ,relokaci migranty zItilie a Recka, kdy
Bulharsku podle téchto kvot pripadla povinnost pievzit 471 migrantl z Italie a 831 migranta
z Recka a Mad’arsku 306 migrantl z Italie a 988 migrantii z Recka.

Zalovana ma za to, 7e neporusila ani ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu tykajici se
odiivodnéni obou rozhodnuti a ani ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Dle nazoru zalované napadena rozhodnuti zcela splituji pozadavky kladené na jejich
kvalitu shora citovanymi ustanovenimi spravniho fadu a jsou tedy dle jejiho minéni jak
zakonna, tak 1 pfezkoumatelné a navrhovala, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ Krajsky soud v Brn€ rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s.f.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii bez
jednani, nebot’ castnici jeho nafizeni nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované
véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle I. dilu hlavy druhé s.i.s., kterd
vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢/, d/, odst. 2 véty druhé a tieti
a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu zjisténého
k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pticemz se tidil nasledujicimi
uvahami.

Pokud jde o prvni zalobni ndmitku, v niz zalobce namita, ze doSlo k poruseni ¢l. 28
odst. 2 Dublinského nafizeni samostatné a ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravni fad,
s touto namitkou Zalobct se soud nemiZe ztotoznit. Zalovana velmi peélivé posuzovala, zda
zalobcové 1 a 2 mohou byt po uvedenou dobu spolu se svymi 4 nezletilymi détmi zajisténi a



Pokracovani 13 41 A 44/2016

umisténi v ZZC ........ , aktualng zjistovala, jaké jsou podminky v tomto zafizeni a zda-li
nebude nepfimeéfenym zpiisobem zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobcil 1, 2 a
jejich déti, a to 1 zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, kterou Zalobcové 1, 2, tedy rodice
nezletilych déti ani neuvedli v pribéhu spravniho fizeni, uvedli ji poprvé v soudni zalob¢, a
to, ze Zalobce €. 3 mé zdravotni problémy, kdyz se béZnym zplisobem nemutzZe pohybovat a je
stizen také duSevni poruchou v tom smyslu, ze je opozdén v dusevnim vyvoji.

Soud zde uvadi, ze pokud jde 0 ZZC ........... , je zcela evidentni, ze se jedna o zafizeni,
které je uzptisobeno pobytu rodin s détmi, jsou zde vytvoieny dobré podminky pro pobyt
rodi¢li a déti, jak je popisovano v rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé¢, takze zjiSténim
skutecného stavu véci se podrobn¢ Zalovana zabyvala, pfi¢emz pokud jde o zdravotni problém
zalobce €. 3, to, ze mé netypické projevy chiize a ze je opozdén v dusevnim vyvoji, nemuize
zpusobit, ze by po zdkonem stanovenou dobu zajiSténi nemohl zit béznym, normdalnim
rodinnym zivotem v uvedeném zafizeni se svymi rodici, zvlasté, kdyz zalobce ¢. 3 musel se
zalobci 1 a 2, tedy svymi rodi¢i, prechazet ptes fran, Turecko, horami a lesy i za pomoci
prevadéct, kdyz tedy k zivotu nemohl mit ani zdaleka tak ,komfortni“ podminky jako
v zatizeni ZZC ......... O tom tedy neni naprosto zadnych pochyb.

O tvrzeni zalované o pomérech v Zafizeni nema soud diivod pochybovat. Skutkovy stav
byl zjistén nalezité a rozhodnuti bylo v tomto sméru i fadné odivodnéno.

Pokud pak jde o druhou zalobni ndmitku, kdy zalobcové namitaji, Ze doslo k poruSeni
¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 28 Dublinského nafizeni ve spojeni s § 129 zdkona o pobytu cizinciia s § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu soud uvadi, ze mél pii svém rozhodovani k dispozici
spravni spis, zn¢hoz vysel. Ob¢é Zalobni namitky vpodstaté mifi k posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti, a to i ve vazbé na zachovani zdkladnich lidskych prav zalobct a
jejich déti, ktera jsou podle jejich nazoru v dusledku zajisténi za celem predani do Bulharska
¢i Madarska dotcena.

Krajsky soud pfedné poukazuje na relevantni pravni upravu obsaZenou v nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného natizeni piemisténi zadatele do primarné
prislusného clenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky fizeni Zadatela
v daném clenského staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Veskera rozsahld argumentace zalobcli je tedy vystavéna na tom, ze madarsky a
bulharsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé
Dublinského natizeni, procez je zajisténi Zalobcli za ucelem jeho predani do Bulharska nebo
Mad’arska nezakonnym.

S témito zavery se vSak krajsky soud neztotoznil, k cemuz jej vedly nasledujici uvahy.
Jedna se zejména o stanovisko, které jiz ve svém vyjadieni citoval zalovany zrozsudku
Krajského soudu v Brné a to, Ze pokud Zalobci namitali, Ze zalovand ve svém rozhodnuti
nedostatecné reflektovala moznou existenci systematickych nedostatkii v Bulharském a
Mad’arském azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, krajsky soud se
s timto ndzorem neztotoznil. Povazuje za nutné vyzdvihnout povahu fizeni o zajiSténi cizince
dle ust. § 129 zékona o pobytu cizincl, jehoz ucelem neni posoudit, do kterého ¢lenského
statu bude cizinec na zaklad¢ kritérii obsaZzenych v natizeni Dublin III v kone¢ném disledku
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pfedan, ¢i dokonce zda k pfedani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, ze cizinec vycka
vysledku dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve miize (ale zaroven nemusi) dojit k vydani
rozhodnuti o pfedani cizince do jiného ¢lenského statu EU (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-6). Krajsky soud si je rovnéz védom toho,
ze aby mohlo byt zajiSténi realizovdno, musi sméfovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak lze
dovodit, ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencionalitu pfedani cizince do dotCeného Clenského statu. Piesto vSak nelze dle nazoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je
dan prostor pro diikkladné posouzeni otazky pfipustnosti predani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského i mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otdzky potencionality predani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potencionality piedani cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v pribéhu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori zfejmé, ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny ¢i Ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéené¢ho ¢lenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na Grovni vnitrostatnich ustfednich
organti vydano stanovisko k nepiedavani cizincti do dotéené¢ho Clenského statu. V ostatnich
piipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Zze azylovd procedura ve vSech clenskych
statech EU spliluje veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Krajsky soud v Brné ma pak také zato, ze Zalobci nikterak neprokézali ani existenci
nedostate¢énych materialnich podminek v Mad’arsku ¢ Bulharsku. Zalované je tieba dat za
pravdu v tom sméru, Ze Bulharsko 1 Mad’arsko je na poli mezinarodniho prava zavazano
k dodrzovani nalezitych lidskopravnich standardi. Ze strany EU pfitom nebylo indikovano, ze
by Mad’arsko ¢i Bulharsko porusovalo jeho povinnosti v souvislosti s procesem posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu a ze by tedy bylo pfedavani zadatelii do této zemé vylouceno.

K tvrzeni zalobcli o hrozbé deportace z Bulharska ¢i Madarska do Srbska, krajsky soud
odkazuje na neddvny rozsudek SDEU ve véci C-695/15 o piedbézné otdzce Debreceni
Kozigazgatasi és Miinkagyi Birdsdg ze dne 17.3.2016, vnémz bylo pfedmétem sporu
posouzeni moznosti vraceni Zadatele o mezindrodni ochranu clenskym stitem do treti
bezpecné zemé poté, co byl do tohoto Clenského statu ptijat zpét na zakladé vysledku
dublinského fizeni. Pro ucely pfedmétného fizeni pied krajskym soudem je pak podstatné, ze
SDEU nikterak nezpochybnil mozZnost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem
do jiného statu, ktery povazuje za bezpeCnou zemi (v daném piipadé Srbsko). V této
souvislosti SDEU konstatoval, ze ,, [v/zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stdt neni v ramci
postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své
platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu
v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé, ktera je definovana podle
uvedené pravni upravy, nejsou tim, ze tyto informace nebyly sdéleny, dotcena prava Zadatele.
Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochranu v prislusném
Clenském staté prdavo na podani ucinného opravného prostredku podle ¢l 46 smernice 2013/32
k soudu tohoto clenského statu, které mu umozinuje napadnout podle jeho individidlni situace
na zaklade ¢l. 38 ¢i ¢l. 39 této smérnice rozhodnuti, které se opirda o vnitrostatni pravni
predpisy vymezujici bezpecné treti zemeé “.
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Dle presvédceni krajského soudu tedy nebylo zalobclim osvédéeno, ze jim v disledku
aktualniho stavu bulharského azylového systému ¢i mad’arského azylového systému hrozi
natolik excesivni zasah do zakladnich lidskych prav, které by bylo mozno zohlednit ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodiim krajsky soud rozhodl, jak ve vyroku I.
uvedeno.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésné
zalované nevznikly nédklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti (ani jejich pfiznani
nepozadovala), a proto ji soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IIL.). Zalobci
nebyli v fizeni tspésni, proto nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni (vyrok II.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode
dne jeho dorueni. Kasacni stiznost se podavda u NejvySSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



