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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: F. A. E., nar. ......... , st. pfisluSnost A., t. ¢. neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Na Pofic¢i 1024/46, 110 00 Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7,
Hodonin, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2016, KRPB-87487-39/CJ-2016-
060023-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi se sidlem
Na Porici 1024/46, 110 00 Praha 1,se p ¥izn 4 va odména za zastupovani Zalobce
v tomto fizeni ve vysi 6 800 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhé zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byla podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zadk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*) prodlouZena doba zajisténi o 30 dn,
tj. do 11. 5. 2016 do 9. 6. 2016. Zalobce byl zajiitén rozhodnutim Zalované ze dne 10 4. 2016,
&.j. KRPB-87478-25/CJ-2016-060023-50 A za Gidelem jeho predani podle mezinarodni
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smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13 ledna 2009 nebo
podle pifimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemée nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale
jen ,nafizeni Dublin III* ¢i ,,.Dublinské natizeni®).

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalobce je zajistén bezucelné. Zalovana na str. 2 rozhodnuti uvedla,
Ze spravni organ OAMP MV CR na zdikladé nezbytnych predpokladii dne 3.5.2016 odeslal
urgentni zZadost o prevzeti jmenovaného do Spolkové republiky Néemecko za ucelem slouceni
rodiny, jelikoz bylo zjisteno, Ze jmenovany E. F. A. ma v uvedené zemi legdlné pobyvajici
manzelku. Lhuta pro odpoved byla stanovena do 13. 5. 2016. Dle zalobce Zzalovana
v rozhodnuti dala najevo, Ze Zalobce ma manzelku a ze tam sméfuje. Na rozdil od rozhodnuti
o zajisténi tak byla Zalovand konfrontovana s novymi skute¢nostmi, jenz zdsadnim zptisobem
nasvédcovaly tomu, ze cile Zalované, pfislusného spravniho orgénu a zalobce jsou zcela
totozné. Jednalo se o jeho dopravu do Némecka, kde Zije jeho manZelka. Zalovana svoje
pfesvédCeni o existenci vazného nebezpeci Utéku spatiuje v jednani Zalobce, ktery opustil
Mad’arsko a vydal se na nelegalni cestu do Némecka. Je tedy zifejmé, Ze jeho odcestovani do
Némecka by ve skute¢nosti zcela naplnilo Gcel zajisténi. Na rozdil od doby, kdy bylo vydano
rozhodnuti o zaji$téni, navic probihd fizeni o pfedani Zalobce do Némecka. S ptihlédnutim
k jeho totalni imobilité, ktery je v dlsledku zajiSténi jen stézi schopen chodit jinak nez o
berlich, se navic jako nepravdépodobné jevi to, Ze by se Zalobce pokusil o uték ¢i jen
svépomocné odcestovani do Némecka. Rozhodnuti tedy zcela nedostatecné vyhodnotilo
vyznamny obrat v fizeni o jeho piedani a nijak nereagovalo na pravdépodobnost jeho ptedani
do Némecka a nikoliv Madarska, coz bylo diivodem vydani rozhodnuti o zajiSténi.
Rozhodnuti je proto zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti. Nedlouho po vydani napadeného
rozhodnuti bylo shledano, Ze ptisluSnou zemi je Némecko a Zalobce byl rovnéZ do Némecka
ptevezen. Jeho zajisténi tak bylo bezicelné minimalné od doby, kdy bylo znamo, ze bude
pfevezen do Némecka, kam i smétoval.

V napadeném rozhodnuti Zalovana stale kalkulovala s eventudlnim pieddnim Zalobce
do Madarska a ponechala v ném typické uvahy obsazené v rozhodnutich o zajisténi osob,
které maji byt na zaklad¢ dublinského natizeni pfedany do Mad’arska a proto z diivodu pravni
jistoty zalobce jako dalSi zalobni bod uvadi nepfipustnost zajisténi za ucelem predani do
Mad’arska. Zalobce zdirazituje, Ze¢ Mad’arsko neni schopno zabezpeéit fadny priibéh azylové
procedury a jsou v ni dany systematické nedostatky, které¢ ¢ini vydani za ucelem azylového
fizeni do Madarska nepfipustnym. Pokud je tedy ucelem zajisténi ptedani Zalobce do
Madarska, je nepiipustnym jiz samotné zajisténi. Zalobce zde odkazal na ¢l. 3 bod 2
pododstavec 2 Dublinského nafizeni. Zalobce uvadi, Ze Mad'arsko bylo pedev§im v druhé
poloviné roku 2015 pfetizeno naporem migrantti smétujicich primérné do jinych zemi, na coz
reagovalo extrémnim zpfisnénim pravni Upravy azylového fizeni. Smyslem této zakonné
upravy je podle zalobce snaha dosdhnout toho, aby bylo mozné naprostou vétsinu azylovych
fizeni zastavit s odkazem na to, Ze Zadatel¢ do Mad’arska pfisli pies Srbsko, kde méli moznost
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat, nebot’ Mad’arsko na néj nahlizi jakozto na tfeti



pokracovani 3 32 A 34/2016

bezpecnou zemi. Koncept tieti bezpecné zemé tak, jak jej uzivd Mad’arsko, Zalobce povazuje
s evropskou legislativou. Mad’arsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je tfeti bezpecnou zemi, zcela
automaticky a rezignovalo tak na jakoukoliv individualizaci vztahu zadatele a dotéené tieti
zem&. Takovy postup je vrozporu se zasadami vyjaddienymi ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany. V neposledni fadé v této souvislosti
zalobce zdiraziuje, Ze mezi Mad’arskem a Srbskem je neformalné dohodnut denni limit osob,
které 1ze do Srbska navratit. Tento pocet je zcela zanedbatelny, v praxi je tak moZnost vraceni
osob do Srbska zna¢né¢ limitovdna a osoby, u nichz bylo o navriceni rozhodnuto, jsou
v kone¢ném diisledku nuceny i nadale prebyvat na izemi Mad’arska, pficemz jejich status je
naprosto nejasny. Tyto osoby jsou nepfijatelné¢ dlouho drzeny v zajisténi.

Zalobce poukazuje na aktivity Evropské komise, kterd vyjadfila znepokojeni nad
aktualni pravni apravou mad’arského azylového fizeni, pticemz vyslovila pochybnosti o jejim
souladu s pravem evropskym. Za sporné je povazovano zejména znemoznéni zadateliim
o mezindrodni ochranu odkazovat na nové skutecnosti a zjisténi, absence odkladného ucinku
v pfipadé odvolani a zplsob tlumoceni ve zrychlenych trestnich fizenich za ilegalni
piekroceni mad’arské hranice. O situaci v Mad’arsku se zajima téz Komisat pro lidskéa prava
pii Rad¢ Evropy, ktery je znepokojen zejména z vraceni zadatelli o azyl do Srbska, jakozto do
treti bezpecné zemé. Prava zadatelli o mezinarodni ochranu v Mad’arsku déale ohrozuje mistni
trestnépravni Uprava postihujici nelegdlni vstup do Mad’arska. Bez povSimnuti dle nédzoru
zalobce nelze ponechat ani skutecnost, Ze mad’arskd vlada piijima opatieni ztézujici integraci
azylanti do mad’arské spolecnosti, spocivajici zejména v omezovani financni podpory
uprchlik.

Zéasadnimi nedostatky podle zalobce trpi i1 fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych
zadosti. Jedna se o zkracené fizeni, v némz musi byt rozhodnuto ve 1hité patnacti dni. Soudni
piezkum je zalozen na kasacnim principu a zalobu lze podat v extrémné kratké sedmidenni
Ihité. Zalobce zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. j. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009,
ktery se zabyval sedmidenni lhiitou k podani Zaloby v ¢eském azylovém zakoné a konstatoval
jeji protitstavnost. Podle § 53 mad’arského zdkona o azylu v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
o nepfipustnosti Zadosti o0 mezinarodni ochranu nelze uvadét zddné nové skutecnosti a soud o
zalobé musi rozhodnout do osmi dni. Proti rozhodnuti nejsou ptipustné zadné opravné
prostiedky. Zalobce pro ilustraci uvadi néktera statisticka data, podle nichZ bylo od 1. 8. 2015
do 31. 3. 2016 rozhodnuto o tom, Ze 1 184 Zadosti je nepfijatelnych. V téze dobé bylo podano
387 zadosti o soudni ptrezkum, z nichz 246 skoncilo zrusenim rozhodnuti a vracenim véci
spravnimu organu, coz svéd¢i o prevaze rozhodnuti, kterd nejsou v souladu dokonce ani
s pfisnou mad’arskou préavni Upravou. Spravni organy vSak i po zruSeni jejich rozhodnuti
odmitaji provést meritorni prezkum Zadosti a zpravidla tak ¢ini az po druhém zruSujicim
soudnim rozhodnuti. Tento postup je nepfijatelnym porusenim ¢l. 13 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav. K tomuto zavéru dospél i Ufad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky.

Déle zalobce poukazuje na skutecnost, ze mad’arskd pravni Gprava zakotvuje zcela
nepiijatelné zachazeni s zadateli o azyl, kteti Zadost vzali zpét, nebo bylo jejich azylové fizeni
zastaveno z diivodu opusténi Mad’arska, coz je 1 pfipad Zalobce. Neni-li do deviti mésict
podana zadost o pokracovani v azylovém fizeni, musi Zzadatel podat zadost novou, na niz je
nahlizeno jakozto na naslednou a je odmitnuta jako nepfijatelnd, neuvede-li Zadatel nové
skutecnosti ospravedliujici pfiznani mezinarodni ochrany.
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Zalobce na podporu svych tvrzeni o nepfijatelnosti transferu do Mad’arska dale cituje
z rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 ze dne 14. 1. 2016, v némz tento
konstatoval, Ze existuji zavazné diivody domnivat se, Ze mad’arska azylova procedura trpi
systematickymi nedostatky branicimi navraceni Zadateld o mezinarodni ochranu na jeho
uzemi.

Na urovni Soudniho dvora EU (déale jen ,,SDEU®) byla otizka soucasné¢ho
mad’arského azylového systému feSena dosud pouze v rozsudku C-695/15 PPU Shiraz Baig
Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016. Dle nazoru Zalobce se
pak SDEU v tomto rozsudku nikterak nevyjadril k souladnosti mad’arského institutu vraceni
do treti bezpecné zemé s evropskym pravem. V soucasné dob¢ pfitom ani nelze Zzalovanou
s poukazem na citovany rozsudek vyvinit z nezdjmu o mad’arskou pravni upravu, nebot
ackoliv je madarska pravni uprava cizim pravem, které neni Zalovand povinna znat,
Mad’arsko neni natolik exotickou destinaci, aby bylo pro ¢eské spravni organy problematické
jeji pravni piedpisy ziskat a zhodnotit. Zalobce pro tplnost piipomina stanovisko generalni
advokatky ke shora citované pravni véci, z n¢hoz vyplyva, Ze mad’arskd uprava neobsahuje
jakékoliv kritéria posouzeni Srbska jakozto tfeti bezpecné zemé a pausalni zastavovani
azylovych fizeni s ohledem na Srbsko je tedy neptipustné.

Zalobee dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum procedure at
the border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve spolupraci
European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle stavu
k 1. 10. 2015, kterou navrhl provedeni k dikazu. Podle této zpravy je ziejmé, Ze proces
vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu je v Madarsku zcela formalni a nedostatecny,
azylové fizeni probiha mnohdy pouze nékolik hodin, zadatelim neni poskytnuta efektivni
pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni Zadateli zpét do Srbska.
Stav azylového fizeni je kritizovan i v nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Nabil versus Hungary ze zafi 2015. Tvrzeni zalované, Ze Mad’arsko je bezpe¢nou zemi,
ktera dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlikl, je proto nepodlozené a
nepravdivé, a o zajiSténi za ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto dlivodli uvaZzovat.

S ohledem na nezakonnost rozhodnuti pozaduje Zalobce, aby jej krajsky soud zrusil a
ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni
pred zalovanou uvedl, Ze je Zenaty a jeho manzelka pobyva v Némecku 15 let jako azylantka.
Jejich snatek se uskutecnil v roce 2013 v Afganistanii, kam jeho manZelka za ticelem uzavieni
manzelstvi osobné pficestovala. Tuto skutecnost dolozil oddacim listem vydanym
v Afganistanu. Dublinské stifedisko nasledné€ poslalo Zadost o zpétné piijeti do Mad’arska a na
zéaklad¢ vyjadieni zalobce i do Némecka. K posouzeni jeho zadosti bylo nakonec shledano
Némecko a dne 9.6.2016 prob¢ehl jeho transfer. V Zadosti o provedeni transferu je jako jediné
zdravotni omezeni uvedeno, ze zalobce uziva tfikrat denné diazepam. Neni zde zminéna
zalobcem namitand imobilita a ani ve své vypovédi, mimo nervovych potizi, zadné zdravotni
komplikace neuvadél. S nervovymi potizemi se pak 1é¢il jen ve své domovské zemi a v dobé
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zajisténi uvadél, ze je to v poradku a léky nepotiebuje. Zalovana dale uvedla, Ze nékteré
tvrzeni zalobce vyvolaly opravnéné pochybnosti o jejich pravdivosti. Pfedevsim se jednalo o
tvrzeni, Ze jeho manZelka pobyva na izemi Némecka jako azylantka a pfesto pro ni nebylo
problémem piicestovat zpét do domovského statu, ktery pro ni neni bezpe¢nou zemi, a proto
hledala ochranu az v Némecku, za Ucelem uzavieni snatku. Rovnéz i jeho tvrzeni, Zze ke
siatku doslo jiz vroce 2013, avSak zalobce pocitil potiebu se svou manzelkou sdilet
spole¢nou domécnost téméef az po tiech letech od uzavieni manzelstvi. Jeho tvrzeni proto
nemohly byt samy o sobé povaZovany za rozhodné. Nelze proto souhlasit se Zalobcem, Ze by
jeho zajisténi bylo fakticky bezigelné. Zalobce byl zajistén a dale pfedan do Némecka, které
uznalo svoji pfislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ale az na zakladé
fadn¢ provedeného dublinského fizeni. Do doby jeho ukonceni nebylo jasné, zda bude
shledano pfiislusnou zemi Mad’arsko, ¢i zda to bude nakonec Némecko. Jedinym, zalované
znamym, relevantnim dikazem v dob¢, kdy rozhodovalo o prodlouzeni jeho zajisténi, byla
shoda jeho otisku prsti s daktyloskopickym zdznamem pofizenym v rdmci systému Eurodac
v Mad’arsku a Rakousku. Relevantni informaci o tom, Ze pfislusSnym c¢lenskym statem
k posouzeni jeho Zz&dosti 0 mezindrodni ochranu byla skuteéné shleddano Némecko, obdrzela
zalovana teprve dne 2. 6. 2016.

Pokud se jednd druhy Zalobni bod, tj. o posuzovani existence systematickych
nedostatkii v mad’arském azylovém fizeni, odkazuje zalovand na zavéry Krajského soudu
v Brné obsazeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, v némz tento soud
polemizuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €.
J- 49 Az 109/2015-74, jimZ argumentuje mimo jiné i Zalobce.

K argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/09 ze dne
1.12.2009, zalovana uvadi, ze vtomtéz nalezu se Ustavni soud zabyval téz namitkou
Ministerstva vnitra, ze praxe rozdilnych lhit pro tzv. standardni azylové procedury a
zrychlené fizeni je naprosto béznd i v jinych Clenskych statech EU, ptfi¢emz lze nalézt i lhity
kratsi. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze hodnoceni ustavnosti délky lhiity je hodnocenim
kontextudlnim a nelze k nému tedy pfistupovat izolovanég, nebot’ zavisi i na mnozstvi dalSich
faktor(i. Zalované proto neni ziejmé, jak miize zalobkyné bez daliiho, pouze vytrzenim jedné
pasaze dotceného madarského pravniho ptredpisu, usuzovat na zavadnost lhity k uplatnéni
opravného prostiedku. Zalovana soucasné zdiraziuje, ze na mad’arskou pravni Gpravu je
tieba nahlizet jako na cizi pravo, jehoz obsah ¢eské spravni organy nejsou povinny znat a jeho
obsah je pfipadné tfeba dokazovat, jak ostatné konstatoval ve shora citovaném rozsudku
Krajsky soud v Brné.

Zalovana dale poukazala na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, v némz
SDEU konstatoval, Ze v rdmci piijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét Dublinské natizeni
neukladd pfislusnému clenskému statu povinnost informovat Clensky stat, ktery Zadatele
premistuje, o obsahu svych vnitrostatnich pfedpisti v oblasti vraceni zadatelti do bezpec¢nych
tretich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, ze absence komunikace
v tomto ohledu mezi obéma ¢lenskymi staty nezasahuje do prava zadatele na uc¢inny opravny
prostfedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti o mezindrodni ochranég, které je
zaruceno unijnim pravem.

Zalovana shrnuje, Ze osobam navracenym na zakladé dublinského ¥izeni do Mad’arska
jsou zajistény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou timluvou
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a ptedpisy komunitarniho prava. Konkrétné je



pokracovani 6 32 A 34/2016

Jjim umoZznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor,
jsou pouceni o povinnosti prokazat divody, pro které o mezinarodni ochranu zadaji, a
v pfipad€ zamitnuti Zadosti z dlivodu nepfipustnosti jim pravni fa&d umoziluje podat proti
rozhodnuti zalobu k nezavislému soudu. I skute¢nost, ze si mad’arsky soud vyzadal u SDEU
rozhodnuti o pfedbézné otazce, dokladd, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelt
o udéleni mezindrodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkim demokratického pravniho
staitu. Nadto neni zalované znadmo, ze by bylo doposud vrédmci struktur EU ucinéno
jednoznaéné rozhodnuti o tom, ze by se Clenské staity mély zdrzet transferti zadatela
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak tomu v minulosti bylo v piipadé Recka ¢i Italie.

Zalovana poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, v némzZ bylo jednoznacné konstatovano, ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i predan do
jiného statu, avSak pouze vytvofeni podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt
realizovan. Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt
jinym spravnim orgdnem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a pfipadné¢ do jakého
¢lenského statu bude Zalobce piedan.

Pro uplnost Zalovana dodéava, Ze pokud by bylo Mad’arsko povazovéano za zemi, v niz
hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, sté¢zi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pfi¢emz Madarsku ptipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migranti z Italie
a 988 migrantii z Recka.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé¢ Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.“), a ve smyslu § 172 odst. 5
zékona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ulastnici jeho natizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vty prvni s. {. s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Soud se nejprve vyjadiil k prvnimu zalobnimu bodu, ktery se tykal bezucelnosti
zajisténi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
pFiméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj§i donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpefim tutéku" rozumi existence
ditvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisteni, miize uprchnout.
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Dle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli policie rozhodne o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’”), pouze
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vvhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’”), nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie’” nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vdzné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’’) primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnénée samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na uzemi.

Objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku jsou tedy vymezeny v § 129 odst. 4 zédkona
o pobytu cizincii. Objektivni kritéria nebezpe¢i Ut€ku byla rovnéz vymezena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Azs 49/2015 — 50, plyne,
ze mezi objektivni kritéria, na jejichz zaklad€ lze provést zajiSténi osob ve smyslu § 129
zdkona o pobytu cizinci, patfi 1 pfedchozi poruSovani pravnich ptedpisi ¢lenského statu
spole¢né s porusovanim pravnich ptedpisti Evropské unie samotné (cizinci konkrétné porusili
povinnost zlistat na izemi Mad’arska a vyc€kat rozhodnuti o azylu, pfedtim nelegalné vstoupili
nejen do CR, ale téZ do Mad’arska). V jiném rozsudku byla jako dalsi kritéria uvedena: vstup
cizince do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni spolecné s jeho vnitiné
rozpornymi vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho celkovou nehodnovérnosti
(rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17). Obdobné Ize zminit usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 153,
bod 17, podle néhoz jednim z kritérii nebezpeci Utéku je neopravnény vstup nebo pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, &j. 1 Azs
39/2015 — 56). Jinym divodem miize byt nezjisténa identita cizince, ktery nemé zadné
doklady (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30). Citované ustanoveni je
tedy tieba vykladat tak, Zze za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec
wpobyval na uzemi neopravnéné“, vyhnul se jiz diive pfedani do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo vyjadiil imysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym ptedpisem EU
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Soucasti spravniho spisu je i oznameni o
pribéhu fizeni podle Dublinského natizeni ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. OAM-482/DS-PR-2016 (&.1.
94 spisu). Z n¢j je ziejmé, zZe dne 28. 4. 2016 uplynula lhita pro odpoved Madarska.
V souladu s ¢l. 25 odst. 2 Dublinského narizeni se pak ma za to, ze bylo Zadosti vyhoveno.
Ceskd republika mad v souladu s Dublinskym narizenim 6 tydmi na realizaci predani Zalobce
do odpovédného clenského statu tj. 10. 6. 2016. Ddle je zde uvedeno, ze bylo zjisténo, ze
Zalobce ma na uzemi Némecka legalné pobyvaji manzelku. Po zajisténi nezbytnych podkladu
byla dnesniho dne poddna Zddost o jeho prevzeti za ucelem slouceni rodiny dle ¢l. 9
Dublinského narizeni. Byla pritom stanovena urgentni lhiitu pro odpoved Nemecka, a to do
13. 5. 2016. Pripis obsahuje i Zddost o prodlouzeni zajisteni zalobce, a to pravé z diivodu
stale probihajiciho dublinského vizeni ve vztahu k Némecku. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni tedy na zakladé¢ nedodrzeni dvoutydenni lhity k odpovédi
Madarska vznikla fikce, Ze bylo zadosti vyhovéno a Mad’arsku vznikla povinnost pfijmout
zalobce zpét. Nelze vychazet z toho, Ze jiz v této dobé bylo zfejmé, ze statem piislusny
k posouzeni zalobcovi zadosti 0 mezindrodni ochranu je Némecko. To plyne az z piipisu ze
dne 2. 6. 2016, &.j. OAM-482/DS-PR-2016 (Zadost o provedeni transferu s policejni eskortou
na mezindrodni letist¢) v némz je uvedeno, ze podle dublinského nafizeni je k zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusné Némecko (¢l. 102). V dobé vydani rozhodnuti Zalovana
spravné vychazela z toho, zZe statem urc¢enym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
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je Madarsko. Z jeho vypovédi ve spravnim fizeni a i jedndni pak byl zfejmy wtmysl
pokracovat v cesté¢ dale do Némecka. Podle ndzoru soudu byly splnény podminky k jeho
zajisténi. Soud dale k véci uvadi, Ze Zalobce nelegalné vstoupil a pobyval nejenom na Gzemi
CR, ale i Rakouska a dal$ich zemi, nebot’ dle toho, co uvedl ve své vypovédi, se do Evropské
unie dostal pomoci nafukovaciho &lunu na izemi Recka. Dle nazoru soudu nelze akceptovat,
aby se Zadatelé o mezinarodni ochranu nekontrolované a svévolné pohybovali mezi
jednotlivymi c¢lenskymi staty Evropské unie, jak to ¢inil Zalobce. K zabranéni takového
negativniho jevu lze vyuzit 1 institut zajiSténi. K Zzalobcem tvrzenym zdravotnim potizim
(imobilita) soud uvadi, Ze je neuvad¢l ani v ramci vypovédi. Toliko uvedl, Ze mam nervové
problémy a v Afganistanu se s nimi 16¢il. V CR je to v potadku, 1éky nepotiebuje. V Zadosti o
provedeni transferu v ¢asti zvlastni zdravotni a bezpecnosti podminky je pak uvedeno, ze
zalobce uziva 3 krat denn¢ diazepam. Pravni zéastupce Zalobce své tvrzeni ani nedolozil
zadnymi dikazy.

Soud dale pro uplnost dodéava, ze Zalobce byl dne 9. 6. 2016 piredan do Némecka.

V dobé& vydani napadeného rozhodnuti vSak jako stat odpovédny za posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfichdzelo v uvahu pfedevSim Madarsko, a proto se soud vyjadiil 1
k namitkdm sméfujicim proti nedostatkiim v mad’arském azylovém systému.

Krajsky soud pfedné poukazuje na relevantni pravni Gpravu obsazenou v nafizeni
Dublin II1. Podle €l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni premisténi zadatele do primarné
piislusného clenského statu brani existence zavaznych divodl se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. VeSkerd rozsdhld argumentace
zalobce je vystavéna na tom, Ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského natizeni, procez je zajisténi zalobce za ucelem
jeho pfedani do Mad’arska nezadkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud neztotoZnil,
k ¢emuz jej vedly nasledujici uvahy.

Pokud se tyce tvrzeni zalobce o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska, pak krajsky
soud obdobné jako castnici fizeni pfipominé rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o predbézné
otazce Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo v dané véci posouzeni moznosti vraceni
zadatele o mezindrodni ochranu ¢lenskym statem do tfeti bezpe¢né zemé poté, co byl do
tohoto clenského statu pfijat zpét na zdklad¢ vysledku dublinského ftizeni. Pro ucely
predmétného fizeni pred krajskym soudem je pfitom podstatné, ze SDEU (ktery se v zasade
ztotoznil s nézorem prezentovanym generdlni advokatkou Juliane Kokott) nikterak
nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu,
ktery povazuje za bezpecnou tieti zemi (v daném ptipadé taktéz Srbsko). V této souvislosti
SDEU konstatoval, zZe ,, [v/nitrostatni pravni uprava a praxe, které se tykaji pojmu bezpecné
tieti zemé, nemaji vliv na urceni piislusného clenského statu a na piemisténi dotycného
Zadatele do tohoto Clenského statu. (...) Vzhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni
v ramci postupu prijeti Zadatele zpeét povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele
premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezindrodni ochranu v pripadé zZadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé,
ktera je definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, ze tyto informace nebyly
sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zddosti
o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného opravného
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prostredku podle clanku 46 smernice 2013/32 k soudu tohoto clenského statu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individudlni situace na zakladeé clanku 38 ¢i clanku 39 této
smérnice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy vymezujici bezpecné treti
zemé. *

V textu citovaného rozsudku si lze dale povSimnout, ze jakkoliv se obsahové do
zna¢né miry shoduje se stanoviskem generalni advokatky, zalobcem citovana pasdz z jejiho
stanoviska kritizujici pravni upravu Mad’arska z hlediska nedostate¢ného posuzovani naplnéni
znakl bezpe¢né tieti zemé ve vztahu k Srbsku do samotného rozsudku prevzata nebyla a lze
tedy mit za to, Ze SDEU s tento ndzor explicitné nevyslovil. Samotné stanovisko generalni
advokatky pfitom neni nikterak zavazné. Krajsky soud je tedy na rozdil od Zalobce
piesvédcen, Ze piipousti-li madarskd pravni Uprava potencidlni navraceni zadatell
o mezinarodni ochranu do Srbska jakoZto bezpecné tfeti zemé, neni tato skutecnost sama
o sobé na zdvadu, a to zejména z toho divodu, ze zadatel je 1 v tomto pifipadé opravnén
doZadovat se pfezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich organii prostfednictvim opravnych
prostiedki, které mu tamgjsi pravni Gprava skyta.

Dovozuje-li pak zalobce systematické nedostatky mad’arského azylového systému ze
skutecnosti, ze vysoké procento Zalobou napadenych rozhodnuti madarskych spravnich
organti ve vécech mezinarodni ochrany je soudy ruSeno, konstatuje krajsky soud, Ze ani tento
argument nemtZze obstat. Pfedné nutno poznamenat, ze krajsky soud bez provedeni
dokazovani nemuze hodnotit pravdivost Zzalobcem piedkladanych statistickych udaja.
Nicméné pro posouzeni dané véci provedeni dokazovani témito statistickymi tdaji
nepovazoval krajsky soud za nezbytné, nebot nemaji pro rozhodnuti o predmétné zalobé
nalezitou relevanci. Nutno zdlraznit, Zze 1 kdyby krajsky soud piipustil hodnovérnost
zalobcem predkladanych tdaji, nelze pouze na tomto podkladé tvrdit, Ze by madarsky
azylovy systém selhaval. Z Zalobcem uvadénych skute¢nosti totiz naopak implicitné vyplyva,
ze madarsky soudni systém je natolik funkcni, ze je schopen sam zachytit nezdkonna
rozhodnuti taméjSich spravnich orgdnti a ptispét tak k jejich ndpravé, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze
soudni pfezkum neni toliko formalni, jak tvrdi zalobce.

Pokud Zalobce dale namital, Ze v pfipadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku po jejim posouzeni neexistuje prostiedek napravy, ktery by bylo mozné
povazovat za €inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské imluvy o ochranég lidskych prav a zékladnich
svobod, pak k tomu krajsky soud uvadi nésledujici. Mezi stranami je nesporné, ze proti
rozhodnuti Mad’arska o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouziti opravnych
prostiedkti. Kratké Ilhity pro podani téchto opravnych prostiedki, kterymi Zalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob€ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatkd ve
smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobg, Ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla
v tizeni o opravnych prostfedcich vyloucena.

Argumentoval-li Zalobce podptrné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. P1. US 17/09 (ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimZ byla zrusena sedmidenni Ihita
pro podéani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry tohoto nalezu jsou
urceny specificky pro prostiedi ¢eského spravniho soudnictvi a podminky ceského ustavniho
potadku, a proto je lze pouze obtizné prenaset do prostfedi mad’arské pravni Gpravy. Pritom
nelze odhlédnout od zcela odligného kontextu, v némz byl zavér Ustavniho soudu vysloven a
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pfedmétna lhita pro podani zaloby zruSena (tzn. zejména diferenciace mezi jednotlivymi
skupinami Zadateli o mezinarodni ochranu), a soucasného kontextu tzv. migracni krize, za niz
fada Clenskych stati EU znovu pfistupuje ke zméné své pravni Upravy azylového prava ve
smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho pfezkumu. Tento trend je ostatné patrny
1 zjedndni instituci EU a chystanych zmén pravni upravy spolecného azylového systému
(zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych zemi, posileni efektivity navratové politiky
atd., viz ktomu kupt. http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-
lucemburku-o-kvotach-i-o-revizi-dublinskeho-systemu.aspx).

I zbyld argumentace zalobce v zdsad¢ vychazi z hodnoceni urovné madarské pravni
upravy. Krajsky soud vSak v této souvislosti pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni pravni upravu
nepusobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni
fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2015, s. 456) a pro ovéfeni jejiho obsahu by tedy bylo
nezbytné provedeni dokazovani. Takovy postup vSak zadna ze stran fizeni nenavrhla a ani
krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zdkona o pobytu cizincli nelze zaménovat
s fizeni dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v rezimu zakona o pobytu cizincl
(napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Zakladnim specifikem tohoto fizeni je jeho
rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterazto neumoziuji provadéni slozitého dokazovani.
Je tfeba reflektovat, Ze ucelem fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct
neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii
obsazenych v natizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k piedani skutecné dojde, ale pouze
zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve mize (ale
rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o piedani cizince do jiného clenského statu EU
(k tomuto viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢. J. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom
toho, ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi sméfovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jist¢ miry posuzovat téz
potencialitu pfedani cizince do dotéeného clenského statu. Piesto vSak nelze dle nézoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni orgdny rozhodujici v fizeni dublinském, nebot” az v tomto fizeni je
dan prostor pro dikladné posouzeni otazky piipustnosti predani cizince z hlediska piipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otazky potenciality predani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak piesvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pfi posuzovani potenciality pieddni cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v prubéhu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori zfejmé, ze cil, jehoz mé byt dosazeno, je nedovoleny ¢i Ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného ¢lenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na Urovni vnitrostatnich tstfednich
organt statni spravy vydano stanovisko k neptedavani cizincit do dotéeného Clenského statu.
V ostatnich ptipadech je vSak tfeba vychédzet z domnénky, ze azylova procedura ve vsech
Clenskych statech EU spliiuje veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Existence takovych zfejmych
davodi, v jejichz disledku by bylo zajisténi zalobce za tcelem jeho piipadného piedani do
Madarska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipadé nebyla dana a dle presvédéeni krajského
soudu se ji nepodatfilo zalobci osvédcCit ani v predmétném soudnim fizeni.
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Pro Uplnost krajsky soud dodava, Ze je seznamen i s pravnim ndzorem Krajského
soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, na n&jz
odkazuje zalobce. Tento nazor vSak neni opfen o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 s. f. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze
bez dalsitho ztotoznil. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku za nepodlozené a neopodstatnéné. PiedevSim je vSak nutné zduraznit,
ze predmétny rozsudek se zabyval systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III nikoliv ve fazi zajisténi cizince, ale teprve posléze v ramci pfezkumu rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu z diivodu jeji neptipustnosti, nebot’ bylo
shledano, ze k posouzeni Zadosti o0 mezindrodni ochranu je pfislusny jiny ¢lensky stat EU.
Krajsky soud nepopird, Ze v tomto fizeni, jakoZ i1 v fizeni dublinském, je zcela na misté, aby
se spravni organy dikladné zabyvaly existenci moznych piekazek predani zadatele do jiného
Clenského statu EU, pfi¢emzZ s ohledem na odliSny charakter téchto fizeni oproti fizeni
0 zajisténi cizince nic nebrani tomu, aby zadatel vznasel jiz v jejich prib&hu svoje namitky a
predkladal dikazy k prokdzani svych tvrzeni o existenci systematickych nedostatkl
v primarn¢ ptislusSném c¢lenském staté. Takto vSak nelze Cinit, jak jiz bylo ostatné¢ uvedeno,
viizeni o zajiSténi. Paklize se tedy krajsky soud sargumentaci zalobce neztotoznil,
neznamend to nezbytng, ze by Zalobce nemohl byt s totoznymi ndmitkami GspéSny v fizeni
dublinském ¢1 pfipadné v fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla-li takova
7adost na tizemi CR podana. Tato argumentace v$ak nemiize obstat v nyni posuzovaném
piipad€ (fizeni o zajiSténi Zalobce), nebot’ po Zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
s ohledem na kratké lhaty, jimiz je vdzdna, a na nezbytnost vyfeSit situaci cizince bez
jakéhokoliv odkladu, provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor vychdzejici
z mnozstvi veskrze cizojazyénych podkladi. Pfitom nelze fici ani tolik, ze by existence
systematickych nedostatkii v Mad’arsku méla byt Zalované znama z jeji Gifedni ¢innosti, nebot’
navzdory tomu, co tvrdi Zalobce, systematické nedostatky nebyly dosud v piipadé Mad’arska
jednoznacné oficidln€ deklarovany a na tuto problematiku existuje v sou¢asné dob&é mnoZzstvi
protichidnych néazordi, o ¢emz svédci i jistd nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich soudi.

V. Naklady rizeni

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
piiznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni
na naklady statu (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odmeénu, ktera se
skladd z ndkladt pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K t€émto ukontim pravni sluzby nalezi téz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tedy ustanovenému
zéastupci prislusi na jeho odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci Castka 6 800 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



