30A 10/2014-358

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcu: a) Kruh pro obéanskou spole¢nost, se sidlem Jizni 795, Hradec
Kralové, b) Cesky svaz ochranca prfirody, zakladni organizace ZO CSOP
,Orlice®, se sidlem Lhotecka 179/3, Hradec Kralové a c) Cesta trvalé prosperity,
o.s., se sidlem Na Drahach 206, Hradec Kralové, vSichni zastoupeni JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem AK se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam.
1245, Hradec Kralové, za Ggasti: 1. Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, RaSinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, uzemni
pracovisté Hradec Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové, 2. L. C., 3. Z. N., 4.
M. M., 5. obéanské sdruzeni Svétlo pro Hradec, Milady Horakové 1737/5, Novy
Hradec Kralové, 500 06 Hradec Kralové, 6. Tenisovy klub LTC Hradec Kralové, se
sidlem Zamosti 684/1, 500 09 Hradec Kralové, zast. JUDr. Jifim VSeteckou,
advokatem, se sidlem AK VSeteCka & partnefi a spol. v Hradci Kralové, Orlicka 163,
PSC 500 03, 7. L. S., 8. Univerzita Karlova v Praze, Farmaceuticka fakulta,
Heyrovského 1203, 500 05 Hradec Kralove, 9. V. Z., 10. M. Z., 11. Statutarni mésto
Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové,
12. Tschechien 8 Immobilienkommanditgesellschaft k. s., se sidlem Na Pfikopé
859/22, 110 00 Praha 1 — Nové Meésto, zast. JUDr. Katefinou Jerackovou,
advokatkou, se sidlem Branicka 128/17, 147 00 Praha 4, 13. Tschechien 9
Immobiliengesellschaft s. r. 0., se sidlem Na Pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, zast. JUDr. Katefinou Jerackovou, advokatkou, se sidlem Branicka
128/17, 147 00 Praha 4, 14. J. H.,15. J. M., 16. E. S.,17.D.D.,18. L. D.,19. B. V.,
20.D. V., 21.J.V.,22. V.P.,23. M. S., 24. J. S., 25. V. H. 2 26. O. V., v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, €. j. 5277/UP/2013/Kul,
takto:

I. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
ll. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Oduvodnéni:

Magistrat mésta Hradec Kralové - odbor hlavniho architekta (dale i jen ,stavebni
urad“), vydal dne 27. 12. 2012 pod spis. zn. 082265/2012/HA/Ma, ZB, ¢. j.
MMHK/184013/2012, Uzemni rozhodnuti & 828 (dale jen ,puvodni tzemni
rozhodnuti“), 0 za prvé umisténi stavby ,Park MalSovice - Areal aktivit volného Casu

Hradec Kralové, multifunkéni aréna a obchodné spoleCenské centrum vcetné infrastruktury®
na pozemcich v ném konkrétné specifikovanych v katastralnim uzemi Hradec
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Kralové a v katastralnim uzemi MalSovice u Hradce Kralové, za druhé o zméné
vyuziti uzemi ,Park MalSovice - Areal aktivit volného ¢asu Hradec Kralové, multifunkéni
aréna a obchodné spolecenské centrum, vcetné infrastruktury pro SO 04 Park aktivit volného
Casu“ na pozemcich v ném konkrétné stanovenych v katastralnim uzemi MalSovice u
Hradce Kralové a za tfeti jim byla umisténa stavba ,Kabelové vedeni VN 35 kV* na
pozemcich v ném uvedenych v katastralnim Uuzemi VékoSe, v katastralnim uzemi
Hradec Kralové, v katastralnim Uzemi Slezské Predmésti a v katastralnim uzemi
MalSovice u Hradce Kralové. Toto uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 11.
2013.

Proti tomuto plvodnimu uzemnimu rozhodnuti podali zalobci v€as spole€¢nou
Zalobu, kterou spolu s jejim doplfikem podrobné oduvodnili na celkem cca padesati
strankach. Zalobci pfedné namitali podjatost pracovniki spravniho organu prvniho
stupné a jeho funkcionaru. V téchto souvislostech zminili prvoinstan¢ni rozhodnuti,
jimiz byly jejich namitky podjatosti vyporadany, jakoz i na né navazujici rozhodnuti
Zalovaného. Konkrétné se jedna o rozhodnuti uvedena v petitu Zaloby pod Cisly 3 az
8, jejichz zruSeni se Zalobci rovnéz domahali. DalSi procesni vady namitali ve
druhém Zalobnim bodu (zadkaz dany novinaflim pofizovat pfi jednani fotografie a
pfitomnym osobam pofizovat zvukovy zaznam, nekompletnost spravniho spisu pfi
nahlizeni do ného a neumozZnéni pofizovat kopie dokumentace). Vécné namitky
uvedli Zalobci pod Zalobnimi body tfi aZ sedm Zaloby a nazvali je: ,Uzemné planovaci
dokumentace, soulad s cili a ukoly uzemniho planovani; Ochranné pasmo méstské pamatkové
rezervace; Doprava v klidu; Dopravni situace, kvalita ovzdusi a dopady na lidské zdravi;
Hluk“. Zalobci navrhovali zru$it jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze 17. 2. 2014 a navrhoval v ném
Zalobu zamitnout.

Obsahy zaloby, jakoZ i vyjadfeni zZalovaného k ni, jsou u€astnikim Fizeni,
jakoz i osobam zucastnénym na fizeni, znamy, nebot s obéma podanimi byli
seznameni, a proto je netfeba rozvadét. Na krajském soudu bylo pfezkoumat na
zakladé shora uvedené Zaloby pavodni Uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
po probéhlém odvolacim fizeni dne 30. 11. 2013. Doslo ale k nasledujici skuteCnosti.

Zadatelé o vydani pavodniho Uzemniho rozhodnuti, tedy spole&nosti
Tschechien 8 Immobilienkommanditgesellschaft k.s., Tschechien 9
Immobiliengesellschaft s.r.o. a Statutarni mésto Hradec Kralové, podali u stavebniho
ufadu dne 7. 8. 2015 Zadost o vydani jeho zmény. V souvislosti s ni souCasné
spoleénost CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874, 405 02 Dé&gin,
pozadala o vydani zmény plvodniho uzemniho rozhodnuti ohledné trasy kabelového
vedeni VN 35 kV (,za Orlici - kolem MalSovického stadionu®). Stavebni ufad posoudil
uvedené Zadosti a rozhodl o nich dne 27. 10. 2015, pod €. j. MMHK/182033/2015,
rozhodnutim oznacenym jako uzemni rozhodnuti &. 828/1, takto:

»Magistrdt mesta Hradec Kralové - odbor hlavniho architekta, jako stavebni ufad
piislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako ptislusny obecny stavebni ufad v izemnim
fizeni posoudil podle § 84 az 90 stavebniho zdkona zadost o vydani zmény uzemniho
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rozhodnuti ¢. 828 a na ziklad¢ tohoto posouzeni, podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona
uzemni rozhodnuti ¢. 828 Zdste¢né méni v nize uvedenych ¢astech:

I. rozhodnuti o umisténi stavby
Park MalSovice - Areal aktivit volného ¢asu Hradec Kralové, multifunkéni aréna

a obchodné spolecenské centrum véetné infrastruktury

Upousti se od zaméru v celém rozsahu vvroku é. 1. vv§e uvedeného izemniho rozhodnuti
¢. 828.

I.rozhodnuti o zméné vyuzZiti izemi

Park MalSovice - Areal aktivit volného ¢asu Hradec Kralové, multifunkéni aréna
a obchodné spolecenské centrum véetné infrastruktury

UpousSti se od zaméru v celém rozsahu vvroku ¢. II. vvSe uvedeného twuzemniho
rozhodnuti ¢. 828.

III. rozhodnuti o umisténi stavby

Kabelové vedeni VN 35kV

vvroku ¢. IT1. vvSe uvedeného uzemniho rozhodnuti ¢. 828 se éasteéné méni v téchto
bodech.*

Citovanym rozhodnutim stavebniho uUfadu tak bylo na zakladé § 94 odst. 1
stavebniho zakona nahrazeno puavodni Uzemni rozhodnuti novym Uzemnim
rozhodnutim, a to zhlediska jeho obsahu naprosto zasadnim zplUsobem.
Z pavodniho uzemniho rozhodnuti, jeho predmétu, totiz nezuUstala ani jedna
z umisténych staveb, jez by byla pfedmétem Zaloby. Za tohoto stavu se krajsky soud
dne 19. 1. 2016 obratil na Zalobce s dotazem, zda za této situace nadale trvaji na
projednani zaloby. Zalobci reagovali na tuto vyzvu krajského soudu podanim ze dne
19. unora 2016, v némzZ uvedli nasleduijici.

,Zalobci timto k vyzvé soudu sdéluji, ze i nadale trvaji na projednani Zaloby proti
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 11. 2013, ¢. j.
5277/UP/2013/Kul, potazmo proti izemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ¢.
828 ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. 082265/2012/HA/Ma. K tomu vedou Zalobce déle uvedené
davody.

1) Pokud jde o tizemni rozhodnuti €. 828/1 Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 27. 10. 2015, kterym mélo byt zménéno piivodni tzemni rozhodnuti ¢. 828 ze dne 27. 12.
2012, je tfeba upozornit, ze timto rozhodnutim bylo uzemni rozhodnuti ¢. 828 zménéno pouze
castecné, izemni rozhodnuti ¢. 828 tedy i nadéle existuje, nebylo zruseno, a to pfinejmensim
pokud jde o vyrok €. IIl. S ohledem na to i nadale ziistavaji v platnosti nékteré zalobni
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argumenty Zalobcil, zejména z oblasti procesnich vad v¢. uplatilované namitky podjatosti pfi
rozhodovani v izemnim fizeni.

2) Vedle toho je nezbytné uvést, ze vyroky €. I a €. Il tizemniho rozhodnuti ¢. 828
mély byt zménény rozhodnutim ¢. 828/1 tak, Ze (viz vyrokova ¢ast rozhodnuti €. 828/1):

0 vyrok €. I rozhodnuti ¢. 828 byl zménén takto: Upousti se od zaméru v celém rozsahu
vyroku €. I vySe uvedeného izemniho rozhodnuti ¢. 828.

0 vyrok €. II rozhodnuti €. 828 byl zménén takto: Upousti se od zdméru v celém rozsahu
vyroku €. II vySe uvedeného tizemniho rozhodnuti ¢. 828.

Takovéto uzemni rozhodnuti povazujeme za zcela nelogické a postradajici jakykoli
materidlni obsah. Podle nazoru zalobcli viibec neni mozné, aby spravni ufad vydaval
rozhodnuti o tom, zda se upousti ¢i neupousti od néjakého zaméru, a neni ani mozné, aby
takovymto svym rozhodnutim ménil pfedchozi Gzemni rozhodnuti. Rozhodnuti o tom, zda
zamér bude realizovan, ¢i zda od realizace bude upusténo, je vyhradné véci investora.
Investory v této véci byli spole¢nost ECE Projektmanagement Praha s.r.o. (dale jen ECE),
resp. jeji dcefiné spolecnosti Tschechien 8 Immobilienkommanditgesellschaft k.s. a
Tschechien 9 Immobiliengesellschaft s.r.o., a Statutdirni mésto Hradec Kralové. Jak bylo
prezentovano v médiich, spolecnost ECE, resp. jeji dcefiné spole€nosti, deklarovaly zajem
upustit od zadméru, zatimco Statutarni mésto Hradec Kralové vyhledavalo dal$i mozné
partnery pro realizaci projektu. Pokud je zalobcim znamo, zastupitelstvo mésta Hradec
Kralové nepftijalo dodnes rozhodnuti o tom, ze se od zaméru upousti. Dosud mélo dojit pouze
ke schvaleni vybérového fizeni na dodavatele nového projektu, tzn. pravdépodobné teprve v
budoucnosti bude na strané zastupitelstva mésta rozhodovano o tom, zda bude schvélen novy
(. jiny nez dosud schvéleny a prosazovany) projekt rekonstrukce fotbalového stadionu. Mezi
Statutarnim méstem Hradec Kralové a spolecnosti ECE, resp. dcefinymi spolecnostmi, méla
byt uzaviena Dohoda o ukonceni, kterd potvrzuje, Ze ze strany ECE jiz neni zajem o realizaci
zaméru (viz odst. 1. 6. dohody), ze strany Statutarniho mésta Hradec Kralové vSak navrh
dohody Zadné konstatovani o upusténi od zaméru neobsahuje. K tomu predkladame nédvrh
dohody, jak byl zvefejnén na internetové strance mésta Hradec Kralové.

Dtikaz: Dohoda o ukonceni (zvetejnény navrh)

Zalobci jsou presvédéeni, Ze spravni organ (odbor hlavniho architekta Magistratu mésta
Hradec Kralové) nemlize svym rozhodnutim (tj. tzemnim rozhodnutim ¢. 828/1 ze dne 27.
10. 2015) nahradit usneseni zastupitelstva mésta o upusténi od zaméru. Z tohoto hlediska Ize
povazovat rozhodnuti odboru hlavniho architekta pfinejmensim za zmatecné, ne-li pfimo za
nicotné, nebot’ zde spravni organ zcela vykroc€il z mezi svych kompetenci. V této souvislosti
pak zbyva dodat, Ze pravni Gprava obsazena v § 93 odst. 5 stavebniho zdkona ptfedpoklada, ze
pokud dojde k (relevantnimu) upusténi od zdméru a tato skutecnost je spravnimu organu
nalezit¢ sd¢lena, pak tim pozbyva plivodni izemni rozhodnuti platnosti. K tomuto postupu
vSak patrné dosud nedoslo.

3) Konec¢né je tfeba téz upozornit, ze spravni zaloba je podéna primarné proti
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 11. 2013, ¢. j.
5277/UP/2013/Kul, nebot pravé toto je rozhodnuti odvolaciho orgénu, které ma byt
predmétem soudniho pfezkumu ve smyslu soudniho fadu spravniho. Toto rozhodnuti
odvolaciho organu, pokud je Zalobcim znamo, nebylo dosud nijak zménéno a v celém
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rozsahu dale trva. S ohledem na to pak i nadale trvaji zalobni namitky, které byly proti tomuto
rozhodnuti ze strany zalobct uplatnény. Spolu s tim pak Zalobci pro uplnost konstatuji, ze
nedoslo k jejich uspokojeni ve smyslu § 153 spr.f. ¢i § 62 s.f.s. Pokud by hodlal zalovany
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje zalobce uspokojit, v disledku c¢ehoz by zalobci
pozbyli ditvodu na Zalobé trvat, mé€lo by se tak stat pravé postupem podle zminénych
ustanoveni.*

Na vyslovny pozadavek zalobcl proto projednal krajsky soud Zalobu pfi
jednani dne 7. €ervna 2016. Pfi jeho nafizeni upozornil jeho ucastniky na skutecnost,
Ze zalobou napadené puvodni Gzemni rozhodnuti jiz materialné neexistuje. Zalobci
pfesto setrvali na spole¢né Zalobé i pfi tomto jednani. K uzemnimu rozhodnuti €.
828/1, ze dne 27. 10. 2015, €. j. MMHK/182033/2015, jejich zastupce uvedl, Ze podle
§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni,
pfezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi Zzalobou napadené spravni rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Pfipustil, Ze prolomeni této
zasady je mozné, ale jen ve vyjimecnych pfFipadech. V souvislosti s tim odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 605/03 a rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 35/20011-75. V ostatnim odkazal na obsah Zaloby.
V zavére€ném navrhu zdaraznil, ze i pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze
pavodni Uzemni rozhodnuti doznalo naslednym zménovym rozhodnutim takové
podoby, Ze jiz neni zplUsobilé pfezkumu, bylo by zde stale rozhodnuti odvolaciho
organu (zalovaného), jez by se v tom pfipadé vztahovalo k rozhodnuti zcela jiného
obsahu, a stalo se proto nepfezkoumatelnym. Poukazal na to, Zze z plvodniho
uzemniho rozhodnuti bezpochyby urgity fragment zlstal, a i proti nému Zaloba
smeéfovala. | tento fragment vykazuje podle zastupce Zzalobcl stejné znamky
nezakonnosti, jako plvodni Uzemni rozhodnuti, a to zejména s ohledem na namitku
systémové podjatosti pfi jeho vydavani. Zalovany se z Géasti na jednani predem
pisemné omluvil.

Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Z dokumentace plavodniho uzemniho rozhodnuti je zifejmé, ze v jeho vyrocich
¢. I a & Il bylo rozhodnuto o umisténi téch staveb, které vyvolaly odpor Zalobcl
(obchodné spoleCenské centrum v zamysSleném rozsahu a snim souvisejici
parkovaci plochy, motorizace vyvolana zamérem, feSeni dopravni sité, znecisténi
ovzdu$i imisemi atd.). V tomto duchu je totiZz Zaloba koncipovana. Od umyslu jejich
realizace vSak vySe uvedeni Zadatelé ustoupili, coz se projevilo pravé v podani
zadosti o0 zménu plavodniho Uzemniho rozhodnuti, k niz pak doSlo vySe zminénym
uzemnim rozhodnutim ¢&. 828/1, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MMHK/182033/2015.
Nejen z ného, ale z celého spravniho spisu k nému se vztahujicimu, plyne, Ze zména
pavodniho Uzemniho rozhodnuti spocivala v jeho nahrazeni rozhodnutim novym,
umistujicim nové jiz jenom kabelové vedeni VN 35 kV, a to za souc€asného
faktického zruSeni jeho vyroku €. | a €. Il. Na této skuteCnosti nemize namitka
Zalobcll ohledné pouzité formulace ve vyrocich nového uzemniho rozhodnuti, podle
nichz se nepfipadné ,upousti“ od zameérd v celém rozsahu, nic zménit. Z hlediska
materialnosti formy vyroku, reagujiciho na podanou Zadost, je totiz nerozhodné, zda
v pfipadé nasledného nezajmu Zadatele o nékterou z umisténych staveb, potazmo
néktery z vyroki ménéného uzemniho rozhodnuti, je tento fakt v rozhodnuti vyjadien
slovem odstranit, upustit &i zruSit, nebo dokonce vibec a namisto toho je vydano jen
nové uzemni rozhodnuti jiz jen s pfedmétem, o n&jz ma Zadatel zajem (v dané véci
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by to bylo jen rozhodnuti u umisténi kabelového vedeni, nic vice). Jde totiZ o slova
stejného vyznamu.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona ., Uzemni rozhodnuti 1ze zménit na 7adost
opravnéného, jestlize se zménila uzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti nebo podminky v Gizemi, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu tzemniho rozhodnuti projednd stavebni Urad v
rozsahu této zmény. Platnost plivodniho tzemniho rozhodnuti neni dotcena, pokud neni
soucasn¢ vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

O tom, Ze doSlo ke zméné plvodniho uzemniho rozhodnuti pravé timto
zpusobem, nema krajsky soud sebemensi pochybnost. O zménu bylo pozadano
subjekty, jimz uzemni rozhodnuti svédcilo, navrh na zménu byl projednan v rozsahu
navrhované zmény, pfiemz zména zasahla vSechny tfi vyroky pavodniho uzemniho
rozhodnuti, kdyz u prvnich dvou spocivala v jejich vypusténi (dalSi mozny termin pro
zménu) a treti vyrok, ohledné kabelového vedeni, doznal zmény ve své trase, jak je
ziejmé ze zadosti a z vy¢tu pozemku, po nichz ma vést.

Zasadni skuteCnosti vyplyvajici z ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zakona
pro posouzeni dané véci pak je, ze zalované puvodni uzemni rozhodnuti pozbylo
v pribéhu Fizeni pfed krajskym soudem své platnosti a pravnich ucinkd pfimo ze
zakona. Citované ustanoveni totiz jasné stanovi, ze se dosavadni Uzemni rozhodnuti
(jeho &ast) NAHRADI novym Gzemnim rozhodnutim. Takovy vyklad ma krajsky soud
za zcela pochopitelny, nebot se jim brani tomu, aby nedoSlo k prfekryvani Ci kolizi
dvou na sebe navazujicich aktd, v pfezkoumavané véci pak plvodniho Uzemniho
rozhodnuti a rozhodnuti o jeho zméné. Pravé proto ma krajsky soud za to, Ze podle
§ 94 odst. 1 stavebniho zakona dochazi platnosti a ucinnosti nového uzemniho
rozhodnuti k zaniku ménéného uzemniho rozhodnuti ze zakona, v daném pfipadé
tedy plvodniho Uzemniho rozhodnuti. Pravé proto také nemohl krajsky soud
pfezkoumat Zalované rozhodnuti, zaniklo-li timto zpusobem, nebot’ tim zaroven
odpadl pfedmét Fizeni zahajeného k zalobé Zalobcu. Plvodni uzemni rozhodnuti tak
prestalo existovat jako celek a nemohlo se tak ani dale dotykat prav Zalobcu, kdyz,
jak jiz bylo fe€eno, bylo Zalované rozhodnuti nahrazeno rozhodnutim novym.

Tento postup podle citovaného zakonného ustanoveni stavebniho zakona piné
koresponduje i obecné upravé stanovené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu,
v platném znéni, podle jehoz § 101 pism. e) Ize provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci, jestlize tak stanovi zvlastni zakon. V dané véci tak stanovi pravée
stavebni zakon, jak popsano vysSe. Krajskému soudu neuniklo, Ze Ize podle § 94
odst. 1 stavebniho zakona nahradit novym uzemnim rozhodnutim ¢ast puvodniho
uzemniho rozhodnuti, z ¢ehoz by mohl nékdo mylné dovozovat, Zze nelze nahradit
celé predchozi uzemni rozhodnuti. Jde ovSem o legislativni zkratku, nebot’ nahradi-li
se vSechny c&asti celku (jako v dané véci), tak logicky puavodni celek zanikne, je
nahrazen novym uzemnim rozhodnutim, jak citované zakonné ustanoveni ostatné i
stanovi. Nehledé na to, Zze pokud se ve stavebnim zakoné pouziva pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cast a naopak (viz § 2 odst. 4 stavebniho zakona).

Dluzno pfitom poznamenat, Zze k uvedenym zavérim dospél krajsky soud
v intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 10 As
229/2014-41, a vzhledem k nim musel Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
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odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, spocCivajici v odpadnuti pfedmétu fizeni.
Pokud se Zalobci domahali zruSeni spravnich rozhodnuti uvedenych pod body 3 az 8
Zalobniho petitu, jde o rozhodnuti procesniho charakteru (bylo jimi rozhodovano o
namitkach podjatosti osob zu€astnénych na rozhodovani ve véci), které nepodléhaji
samostatnému soudnimu pfezkumu. Ten by byl mozny jen v souvislosti
s pfezkumem rozhodnuti ve véci, k némuz vSak v souvislosti s odmitnutim zaloby
nedoslo.

Pokud se zalobci dovolavali ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s, podle néhoz ,Pii
piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu®, krajsky soud je toho nazoru, Ze uvedené ustanoveni je
pro dany pfipad nepouzitelné. Plvodni uzemni rozhodnuti totiz ztratilo svoje zakladni
atributy (zavaznost a vykonatelnost), nebot bylo podle stavebniho zakona nahrazeno
rozhodnutim novym (neexistuje, zaniklo), takze se stalo rozhodnutim, které nespliuje
ani zakladni definiCni znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Nepfehlédnutelna je i doba
prijeti § 75 odst. 1 s.f.s. (rok 2002), kdyz ,institut nového rozhodnuti ve véci®, zavedl az
nasledné spravni fad z roku 2004 jako novum (ucinnosti nabyl az v roce 2006), takze
zminéné ustanoveni § 75 odst. 1 s.F.s. nemohlo mit takovéto pfipady novych
rozhodnuti vibec na mysli.

Po vydani uzemniho rozhodnuti ¢. 828/1, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j.
MMHK/182033/2015, zUstala z plvodniho zaméru pouze stavba kabelového vedeni
VN 35 kV, umist&na v pozménéné trase. Zadatelem o umisténi této stavby, tak jako
u pdvodniho tzemniho rozhodnuti, byla obchodni spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
Teplicka 874, 405 02 D&Cin. Ta také bude jejim stavebnikem. Jde o stavbu technické
infrastruktury, ktera bude zaclenéna do stavajici distribucni sité kabelovych vedeni
VN v Hradci Kralové. Podle dokumentace zpracované k zadosti o zménu puvodniho
uzemniho rozhodnuti je jejim ucelem zajistit spolehlivé napajeni stavajicich i novych
odbé&rnych mist elektrickou energii (k t8mto otazkam viz jeji strana 9). Zadost o
zménu puvodniho Uzemniho rozhodnuti byla projednana v uzemnim fizeni,
zahajeném dne 15. 9. 2015. Na oznameni o zahajeni fizeni jsou uvedeni jako
ucastnici fizeni i Zalobci oznaceni ve vyroku tohoto usneseni pismeny a) a b).
Zalobce oznadeny pism. c) neni na oznameni o zahdjeni fizeni uveden z toho
divodu, nebot v té dob& nemél stavebni Ufad jeho platnou Zzadost o informovani o
v8ech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny (viz § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Vzhledem k velkému
poctu ucastnikd fizeni bylo oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni, jakoz i uzemni
rozhodnuti €. 828/1, ze dne 27. 10. 2015, &. j. MMHK/182033/2015, doru€ovano
ugastnikim vefejnou vyhlaskou. Zadny znich v8ak proti tomuto rozhodnuti
odvolanim nebrojil, a proto nabylo pravni moci v urovni spravniho organu prvého
stupné dne 1. 12. 2015.

Krajsky soud zmifiuje tento postup zamérné, nebot’ dava jasnou odpovéd na
otazku, o co zalobcim v dané véci Slo. Nebyla to stavba kabelového vedeni
vysokého napéti, kdyz proti ni nebrojili odvolanim ani v zalobé. Byly to stavby a
zmény vyuziti uzemi, o nichz bylo rozhodnuto pdvodnim Uzemnim rozhodnutim a
které zaniklo z davodld vySe uvedenych. V tom pfipadé je vSak tfeba na vSechny
Zalobni namitky, at jiz procesni povahy Ci vécné, pohlizet jako na irelevantni,
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nerozhodné, respektive nemajici zadny vliv na rozhodnuti o néem, co neexistuje po
formalni, ani materialni strance.

Zalobci se myli rovnéz v tvrzeni, ze by mél krajsky soud pfezkoumat alespori
Zalované rozhodnuti, pokud by povazoval puvodni tzemni rozhodnuti za nezpUsobilé
pfezkumu. Zalované rozhodnuti, které je rozhodnutim o odvolani, totiz tvofi jeden
celek s prvoinstancnim spravnim rozhodnutim. A jestlize to bylo nahrazeno
rozhodnutim novym, nemél krajsky soud duvod prezkoumavat samostatné ani
Zalované rozhodnuti, nebot’ i to zakonité doznalo zmény. Prestalo byt fakticky tim
rozhodnutim, jimz bylo v dobé& podani Zaloby. Pro teorii a pravni védu je to jisté
zajimava situace, nic v3ak vice, nebot prav Zalobcu se nedotyka. Stejné jako otazky
kolem vypofadani prav mezi spole€nosti ECE Projektmanagement Praha , s.r.o0., a
Statutarnim meéstem Hradec Kralové a odborem hlavniho architekta Magistratu
mésta Hradec Kralové a zastupitelstvem Statutarniho mésta Hradec Kralové.
Aplikace nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, a rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, €.j. 4 Ads 35/2011-75, na dany
pfipad by byla nepfipadna, nebot jeho skutkovy stav je jiny.

Zavérem krajsky soud poznamenava, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni
namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilCi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z Uu€astnikll pravo na nahradu nakladd
fizeni, pokud zaloba byla odmitnuta (viz Il. vyrok). Osoby zu€astnéné na fizeni maji
podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud uloZil. Zadné takové néaklady
zuCastnénym osobam nevznikly (viz lll. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

