33A 65/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,

v pravni véci zalobct: a) A. G. nar. ...... ,b)D. B, nar. ........ , ¢) nezl. M. G., nar. .......... ,
d) nezl. G. G, nar. ........ , ¢) nezl. A. O, nar. ......... , vSichni statni pfislusnost ....., t.C.
pobytem .................... , zastoupeni Mgr. Jifinou Prochazkovou, LL.M. (roz.

Neumannovou), advokatkou se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8 — Karlin, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalované
ze dne 25. 4. 2016, ¢&.j. KRPB-74634-38/CJ-2016-060022-50A, ¢&.j. KRPB-74637-38/CJ-
2016-060022-50A, ¢&. j. KRPB-74610-38/CJ-2016-060022-50A,

takto:
L Zalobase zamitaA.
IIL. Zalobci n e m a j i pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanése nep¥iznava nihrada ndkladd fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci se domahaji zrueni: 1) rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 4. 2016, ¢&. j. KRPB-
74634-38/CJ-2016-060022-50A, 2) rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2016, &. j. KRPB-
74637-38/CJ-2016-060022-50A a 3) rozhodnuti ze dne 25. 4. 2016, &. j. KRPB-74610-38/C]J-
2016-060022-50A, jimiz bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobcl a), b) a e) ve
smyslu § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincli®), a to o 23 dn, tj. do 18. 5. 2016, za ti¢elem jejich predani
do prislusného ¢lenského statu Evropské unie (dale také ,,EU*) podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané
staitnim prislusSnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I* ¢i ,,Dublinské natizeni‘).
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II. Obsah napadenych rozhodnuti

V napadenych rozhodnutich zalovana konstatovala, ze dne 25. 3. 2016 bylo
rozhodnuto o prvotnim zajisténi Zalobcl a), b) a e) podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl za ucelem jejich piedani do prislusného Clenského statu
EU podle natizeni Dublin III. Délka zajiSténi byla stanovena na 32 dnd, tedy do 25. 4. 2016.
V rozhodnutich o prvotnim zajiSténi Zalovana konstatovala, ze jsou kumulativné splnény
vSechny ptedpoklady pro zajiSténi Zalobcli, pficemZz zejména dovodila, Ze existuje vazné
nebezpeci Gtéku zalobcl, ze zajisténi je v daném piipad€ pifiméfené, sméfuje k legitimnimu
cili a vyuziti mirnéjSich opatfeni je v daném piipad¢ vylouc€eno.

Zalovana posuzovala, zda i nadale trvaji divody pro zajisténi, pii¢emZ v této
souvislosti zjistila, Ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, zahdjilo
dublinské tizeni a dne 31. 3. 2016 odeslala Bulharské republice Zadost o pfijeti zalobct zpét.
Lhita pro odpovéd byla stanovena v souladu s ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni do
14.4.2016. Dne 6. 4. 2014 Bulharska republika zaslala souhlas s pfijetim Zalobcii zpét. Na
zakladé€ této skute¢nosti OAMP ve lhité Sesti tydnl rozhodne o pfedani Zalobett do Bulharské
republiky a bude predani realizovat.

Zalovana déle konstatovala, Ze podle spisového materialu je Bulharska republika prvni
bezpe€nou zemi, v niZ jsou Zalobci vedeni jako Zadatelé o mezinarodni ochranu. Tato zemé je
tedy pfisluSnou k posouzeni Zzadosti zalobci o mezindrodni ochranu a je v souladu
s Dublinskym nafizenim povinna pfijmout Zalobce zpét na své uzemi. Podle ¢l. 28 odst. 2
natizeni Dublin III mohou ¢lenské staty EU zajistit cizince za ucelem jeho pfemisténi podle
tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Ut€ku, a pokud je zajiSténi pfiméfené a nelze
ucinn€ pouzit mirnéjsich opatteni.

Pii rozhodovani o prodlouZeni zajisténi dospéla Zalovana k zavéru, zZe v daném piipadé
1 nadale existuje nebezpeci utéku zalobcti, nebot’ tito jsou vedeni jako zadatelé o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, kde byli povinni setrvat do doby rozhodnuti o jejich Zadosti. Takto vSak
neudinili a pokradovali spole¢n& do své cilové zems, jiz je Némecko. Zalobci piitom sami do
protokolu uvedli, Ze se do Bulharska vratit necht&ji. Zalobci vstoupili na tizemi EU bez
platného cestovniho dokladu a pottebného viza a bez téchto dokladii méli v imyslu cestovat
az do Némecka. Pro pobyt na izemi Ceské republiky nemaji zalobci z4dné opravnéni. Svym
jednanim zalobci prokazali, ze v Gsili o dosaZeni svého cile nemaji zabrany poruSovat pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt na tzemi EU a jejich jednotlivych ¢lenskych stath. Jejich
jednani tedy neskyta zaruku, ze by byli ochotni dobrovolné¢ vyckavat preddni do zemé
piislusné k posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu (Bulharsko).

Zalovany se zabyval téZ moznosti vyuziti mirn&jsich opatfeni, pfi¢emz konstatoval, Ze
od rozhodovani o prvotnim zajisténi nedoslo ke zmén¢ okolnosti a uloZeni zvlastniho opatieni
ve smyslu ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii se jevi byt i nadale nedostacujicim, nebot’
7alobci nemaji na uzemi Ceské republiky hldgen pobyt, nedisponuji platnym vizem, na uzemi
CR nemaji zaji§téno ubytovani a nedisponuji dostate¢nymi finanénimi prostiedky. V CR
neziji zadni jejich pfibuzni €1 pfatelé, ktefi by jim byli schopni vypomoci a pfipadné za
zalobce slozit zaruku. Zalobci tedy nejsou schopni plnit povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatieni a nadto v jejich ptipad¢ existuje diivodna obava, ze by bylo v dtsledku ulozeni téchto
opatfeni ohroZeno piedani do Bulharska.
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Zalovana téz zvazovala, zda je prodlouZeni zajisténi Zalobcli potencialné mozné
a zdali nebude nepfiméfend zasazeno do jejich soukromého a rodinného Zivota. Zalovana
v napadenych rozhodnutim konstatovala, Ze Zalobci piicestovali na tizemi CR spoledng,
véetné nezletilych déti — Zalobci c) a d). Vzhledem k tomu, Ze na tzemi CR pobyvali pouze
v zafizeni pro zajiSténi cizinci, je neredlné, ze by si zde vytvofili intenzivnéjs$i kulturni
a socidlni vazby. V zafizeni pro zajiSténi cizincli byli umisténi vSichni zalobci spole¢né.
Zatizeni, v némz budou zalobci umisténi pfed pfedanim do Bulharska, je pfizptisobeno 1 pro
pobyt rodin s nezletilymi détmi. S ohledem na tyto skutecnosti se Zzalovand nedomniva, Ze by
prodlouzenim doby zajisténi doSlo k zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota zalobcf.

Pokud se jedna o potencialitu ptfedani zalobct do Bulharska, zalovana konstatovala, ze
Bulharsko je bezpecnou zemi dodrzujici pravni piedpisy zabyvajici se ochranou uprchliki.
Dale pak je z prab¢hu dublinského fizeni patrne, Ze pfedani do Bulharska je mozné i fakticky,
nebot’ tato zemé aktivné sdélila Ceské republice, Ze Zalobce na své tizemi piijme. Zalované
tedy nejsou znamy zadné divody, pro které by nebylo ptfedani do Bulharska uskute¢nitelnym.

Pokud se jednd o stanoveni doby, o niz ma byt zajiSténi prodlouzeno, odkézala
zalovana na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, z n¢hoZ vyplyva, Ze pfemisténi cizince je mozné
ve lhité Sesti tydnl od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i piijeti
cizince ze strany ¢lenského statu. Zalobci byli dne 25. 3. 2016 zajisténi na dobu 32 dnil, tzn.
do 25. 4. 2016. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro zajisténi trvaji, Zalovana prodlouzila dobu
zajisténi tak, aby v souctu Cinila Sest tydnd od vyhovéni Zadosti o jejich pievzeti Bulharskou
republikou, k némuz doSlo dne 6. 4. 2016. V navaznosti na tyto skute¢nosti Zalovana stanovila
prodlouzeni doby zajiSténi o 23 dnd, tj. do 18. 5. 2016. Takto stanovena doba bude vyuZita
pouze v ptipad¢, ze se premisténi nepodafii realizovat v dob¢ kratsi.

III. Zaloba

V zalobé€ ze dne 21. 5. 2016 Zalobci predné namitaji, Ze Zalovana nespravné posoudila
moznost piedani Zalobcti do Bulharska. Zalovana se sice této otdzce ve svém rozhodnuti
vénovala, nikterak se vSak nezabyvala moznymi ptekazkami piedani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni a nezohlednila, zda existuje redlny pfedpoklad, Ze k pfedani skute¢né
dojde. V této souvislosti Zalobci poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 33 A 65/2015-35.

Zalobcei zdiraziuji, ze Bulharsko dlouhodobé &eli kritice pro nezajisténi nalezitych
standardii pro zadatele o mezindrodni ochranu. Z tohoto diivodu Vysoky komisat OSN pro
uprchliky v roce 2014 vyzval k zastaveni vSech transferit podle Dublinského natizeni do
Bulharska. Pozdé¢ji konstatoval zlepSeni, avSak apeloval na clenské staty, aby peclivé
zvazovaly zejména mozZnost pfeddni zejména u zranitelnych skupin Zadatelli o mezinarodni
ochranu. Dle poslednich zprav jinych mezindrodnich organizaci se situace v Bulharsku od
roku 2014 nezlepsila, spiSe naopak. Mezinarodni organizace jako je Amnesty International,
ECRE nebo ELENA nadéle apeluji na pozastaveni transfert do Bulharska. Systematické
nedostatky se pfitom tykaji nejen samotné azylové procedury, ale také materidlnich podminek
v uprchlickych zafizenich a detencich. Zalobci dale uvadi, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech
EU existuje bohata judikatura zakazujici premistovani zadateli o mezinarodni ochranu do
Bulharska, a to zejména z toho diivodu, Ze Zadatelé jsou v této zemi povaZovani za nelegalni
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migranty, nejsou jim zajistény adekvatni materialni podminky, jsou ve velké mife zajiStovani
a nejsou jim garantovany dostateCné procedurdlni zaruky v azylovém fizeni. Soudni
rozhodnuti, v nichz je aplikovan ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, se pfitom objevuji
i v eském prostiedi (napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2015,
¢. j. 42 Az 6/2014 — 37, rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. j.
49 Az 56/2015 —41).

Potencidlni naplnéni podminek ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pro zalozeni
ptekazek pro piedani do Bulharska Zalobci spatiuji v nasledujicich skutecnostech:

a) V ptipad¢ ndvratu do Bulharska budou Zalobci pobyvat ve zcela nedostate¢nych
materidlnich podminkach.

b) V pifipadé navratu do Bulharska hrozi, ze jejich zddosti o mezinarodni ochranu
nebudou meritorné piezkoumany.

¢) V piipad¢ navratu do Bulharska hrozi, ze Zalobci budou vraceni do Turecka ¢i
zem& pivodu, aniz by byly meritorné projednany jejich Zadosti o mezinarodni
ochranu.

K otazce nedostateCnych materidlnich podminek zalobci poukazuji na zpravy
organizace ECRE a sité pravnikli zabyvajicich se azylovym pravem ELENA z tinora 2016.
Zalobci uvadi, ze v Bulharsku nejsou nalezité zohlediiovany potieby zranitelnych skupin,
mezi n¢Z se fadi. V pfipad¢ navratu do Bulharska mohou byt Zalobci umisténi do detence,
piijimaciho zatizeni nebo mohou byt z kapacitnich divodii odkazani na pobyt mimo jakékoliv
zafizeni. Dle Zalobct hrozi zadatelim o azyl v Bulharsku nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachazeni, a to vdasledku nevyhovujicich hygienickych podminek, stravy, absence
vzdélavani déti a piistupu k 1ékaiské péci.

Pokud se jednd o diivody b) a c), Zalobcei uvadi, Ze v ptipadé ndvratu do Bulharska by
jim nebyl zajistén efektivni pfistup k azylové procedute. I zde Zalobci poukazuji na zavéry
obsazené ve zpravé organizace ECRE. V neposledni fadé¢ maji zalobci za to, Ze v disledku
piemisténi do Bulharska hrozi poruSeni zasady nenavraceni (non-refoulement).

V kontextu shora uvedeného maji tedy zalobci za to, ze bylo nepochybné povinnosti
zalované zabyvat se v napadenych rozhodnutich existenci moZnych piekazek predani do
Bulharska ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Zalobci jsou dale presvédéeni, Ze Zalovana nespravné posoudila otazku nezbytnosti
zajisténi spocivajici v existenci vazného nebezpeci utéku podle €. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Zalovana dovodila naplnéni této podminky ze skuteénosti, Ze Zalobci opustili
Bulharsko, byt zde byli povinni zistat. Jak ovSem plyne zvySe uvedeného, v pfipadé
Bulharska byly identifikovany zavazné nedostatky v azylovém fizeni a zalobclim tak nemuze
byt pfi¢itdno k tizi, Ze se rozhodli tuto zemi opustit a usilovat v jiném staté¢ o adekvatni
azylové Fizeni. Zalobci k tomuto dodavaji, Ze pokud by to &eské zakony umoziiovaly,
pozadali by o udéleni mezinarodni ochrany v CR nebo kdekoliv jinde, kde by jim byl zajistén
odpovidajici standard azylového tizeni. Vzhledem k tomu, Ze vSak zakon €. 325/1999 Sb.,
o azylu, neumoziuje zalobcim projevit imysl zadat za danych okolnosti o mezindrodni
ochranu v CR, nemize zalovana bez dalsiho pfedpokladat, Ze zalobci uprchnou do Némecka.
Zalobci upozoriji, Ze pokud by bylo mozno vazné nebezpedi utéku dovodit z pouhé
skutecnosti, ze cizinec nevyckal v prvnim clenském state konce azylové procedury,
znamenalo by to moZnost ploSného zajisténi vSech tzv. dublinskych ptipadi.
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IV. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni ze dne 27. 5. 2016 Zzalovand trva na spravnosti napadenych
rozhodnuti. V reakci na zalobni namitky zalovana zejména poukazala na recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013,¢.j. 1 As 90/2011 — 124, usneseni rozsitené¢ho senatu t¢hoz soudu ze dne 23. 11.
2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150 a usneseni téhoz soudu ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9 Azs 29/2015.
Zalovana piitom poukazuje na ucel fizeni o zajisténi, ktery je zcela odli§ny od fizeni
dublinského. Zajisténi cizince je pouze prostiedkem k realizaci postupu dle natfizeni Dublin
III, posouzeni piipadného piedani do piislusSného statu EU je aZz pfedmétem samotného
dublinského fizeni. Pokud se pfitom jednd o namitku Zalobcti ohledné existence
systematickych nedostatkli v bulharské azylové procedure, zalovana zdiiraziuje, ze Bulharsko
ratifikovalo a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach a
umoziuje ¢innost subjektli, které dohlizi nad jejich dodrZovénim. Bulharsko je vSemi staty
EU taktéz povazovano za bezpetnou zemi pivodu. Zalované rovnéz neni znamo, Ze by na
urovni EU bylo vydano jakékoliv stanovisko poZzadujici, aby se Clenské staty zdrzely realizace
transfer do Bulharska, jako tomu bylo v minulosti jednoznac¢n€ ucinéno napf. ve vztahu
k Recku.

Zalovana dale poukazala i na zavéry obsaZzené v rozsudku Soudniho dvora EU (dale
jen ,SDEU%) ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hitaval ze dne 17. 3. 2016, vnémz SDEU konstatoval, Ze vramci piijeti Zadatele
o mezinarodni ochranu zpét Dublinské nafizeni neukldda pfislusSnému clenskému statu
povinnost informovat ¢lensky stat, ktery zadatele premist'uje, o obsahu svych vnitrostatnich
ptredpisii v oblasti vraceni Zadateli do bezpe¢nych tfetich zemi a o své spravni praxi v dané
oblasti. SDEU shrnul, Ze absence komunikace v tomto ohledu mezi obéma ¢lenskymi staty
nezasahuje do prava zadatele na U¢inny opravny prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi a
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které je zarueno unijnim pravem.

Pro Uplnost v této souvislosti Zalovana uvedla, Ze se v napadenych rozhodnutich
otazkou moznosti realizace pfemisténi do Bulharska zabyvala, a shledala, Ze ji ni¢eho nebrani,
a to 1 s ohledem na souhlas bulharské strany se zpétnym pftijetim Zalobcii ze dne 6. 4. 2016.

Zalovana dale zdtraznila, e pokud by bylo Bulharsko povaZzovano za zemi, v niz
hrozi Zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, sté€Zzi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zéaklad€ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramcei systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pti¢emz Bulharsku p¥ipadla podle téchto kvot povinnost pievzit 471 migrantd z Italie
a 831 migranti z Recka.

Pokud se jedna o druhou Zalobni namitku, Zalovana uvadi, Ze vykladem kritérii
odivodiujicich vazné nebezpeci utéku se ve své rozhodovaci praxi opakované vénoval
Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 49/2015-48,
v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, €. j. 9 Azs 199/2014, ¢i v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88. Postup Zalované je ptitom zcela v souladu s citovanou judikaturou. Pfi
posuzovani véci vzala zalovana do avahy, Ze Zalobci vstoupili na uzemi CR bez potiebnych
opravnéni, jakoz 1 to, ze takto v minulosti €inili 1 vjinych CcClenskych stitech EU a
v schengenském prostoru, ¢imZ systematicky poruSovali pravni piedpisy jak na Urovni
jednotlivych ¢lenskych statti EU, tak na Grovni mezinarodni.
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Tvrzeni zalobct, Ze usiluji o zaji§téni azylové procedury v CR, se pak jevi jako tcelové,
nebot’ Zalobci od pocatku deklarovali, ze skutecnym cilem jejich cesty je Némecko, pfi¢emz
v CR se nachazi pouze omylem a zlstat zde nechtéji.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot ucastnici jeho nafizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi uvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnich spisech
zalované, které mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znichz vychézel.
VSechny Zalobni namitky v zisadé mifi k posouzeni piezkoumatelnosti a zakonnosti
napadenych rozhodnuti (meritorni i procesni), a to i ve vazbé na zachovéani zdkladnich
lidskych prav zalobcti, kterd jsou podle jejich nazoru v dusledku prodlouzeni doby zajiSténi
0 23 dni nezdkonné dotcena.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natfizeni Dublin III pfemisténi Zadatele do primérné
piislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochézi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

K ndmitce Zalobcl, Ze jejich zajiSténi je nezdkonné, nebot’ slouzi nezakonnému
(neptipustnému) ucelu — jejich pfedani do Bulharska, krajsky soud uvadi nasledujici. Ze
spravnich spisti je patrné, ze v piipad¢ Zalobcl byl zahdjen postup podle tohoto nafizeni,
nebot’ dne 31. 3. 2016 byla odeslana Zadost o pfijeti zpét na zdkladé¢ shody v systému
Eurodac, pficemz dne 6. 4. 2016 sd¢lilo Bulharsko své kladné stanovisko k pfevzeti Zalobci.
Z hlediska ptipustného ucelu zajisténi (tedy pfedani zalobce do piislusného stitu EU —
Bulharsko) je tedy napadené rozhodnuti zdkonné, nebot’ kratce po zajisténi zalobct zacalo
Ministerstvo vnitra Cinit pfisluSné kroky k jejich ptedani do Bulharska.

Pokud pak Zalobci namitali, Ze Zalovana ve svém rozhodnuti nedostatecné reflektovala
moznou existenci systematickych nedostatkli v bulharském azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni, krajsky soud se stimto ndzorem neztotoznil. Krajsky soud
povazuje za nutné vyzdvihnout povahu fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona
o pobytu cizinct, jehoz ucelem neni posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na
zaklade¢ kritérii obsaZenych v nafizeni Dublin III v kone¢ném dlsledku pfedan, ¢i dokonce
zda k predani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, Ze cizinec vycka vysledku dublinského
fizeni, v jehoZ zavéru teprve mize (ale rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o predani
cizince do jiného ¢lenského statu EU (k tomuto viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 6). Krajsky soud si je rovnéZ védom
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toho, Ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smétovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajiSténi je nezbytné do jist¢ miry posuzovat téz
potencialitu pfedani cizince do dot¢eného clenského statu. Piesto vSak nelze dle nézoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni orgdny rozhodujici v fizeni dublinském, nebot” az v tomto fizeni je
dan prostor pro dikladné posouzeni otazky piipustnosti pfedani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otdzky potenciality piedani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pfi posuzovani potenciality pfeddni cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v prabéhu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori zfejmé, ze cil, jehoz mé byt dosaZeno, je nedovoleny ¢i Ze
takového cile nelze dosahnout - napt. pokud by byly transfery do dot¢eného Clenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnistrostatnich ustfednich
organt statni spravy vydano stanovisko k nepfedavani cizincti do dotéeného Elenského statu.
V ostatnich ptipadech je vSak tieba vychazet z domnénky, ze azylova procedura ve vSech
Clenskych statech EU spliiuje veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského naftizeni.

Pokud Zalobci namitali, Ze v Bulharsku realné hrozi, Ze jejich Zadost nebude meritorné
projednéana, pak nelze neZ konstatovat, Ze toto své tvrzeni zddnym zpisobem neprokazali.
Krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni pravni upravu neplsobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simiéek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456). Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tieba
k ovéfeni jejiho obsahu, zZadnd ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro
posouzeni véci za nezbytné. Obdobné pak ma krajsky soud za to, ze Zzalobci nikterak
neprokéazali ani existenci nedostateénych materialnich podminek v Bulharsku. Zalované je
tteba dat za pravdu v tom sméru, Ze Bulharsko je na poli mezindrodniho prava zavazano
k dodrzovani nalezitych lidskopravnich standardii. Ze strany EU pfitom nebylo indikovano, ze
by Bulharsko poruSovalo jeho povinnosti v souvislosti s procesem posuzovani Zzadosti
o mezindrodni ochranu, a Ze by tedy bylo pfedavani zadatela do této zem¢ vylouceno.

K tvrzeni zalobct o hrozb¢ deportace z Bulharska do Turecka krajsky soud odkazuje
na nedavny rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o predbézné otdzce Debreceni Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na http://curia.europa.eu/), v némz bylo
pfedmétem sporu posouzeni moznosti vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu clenskym
statem do tieti bezpené zemé poté, co byl do tohoto Clenského statu piijat zpét na zakladé
vysledku dublinského fizeni. Pro ucely predmétného fizeni pfed krajskym soudem je pak
podstatné, 7e SDEU (ktery se v zdsad¢ ztotoznil s nazorem prezentovanym generalni
advokatkou Juliane Kokott) nikterak nezpochybnil moZnost vraceni zadatele o mezindrodni
ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipadé
Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, Ze ,, /[v/zhledem k tomu, Ze prislusny clensky
stdt neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele
premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezinarodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé,
ktera je definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, Ze tyto informace nebyly
sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel md kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zidosti
o mezindrodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podadni ucinného opravného
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prostredku podle clanku 46 smernice 2013/32 k soudu tohoto clenského statu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individudlni situace na zaklade clanku 38 ¢i clanku 39 této
smernice rozhodnuti, které se opird o vnitrostdtni pravni predpisy vymezujici bezpecné tieti
zeme. *“ Krajsky soud je tedy presvédcen, ze piipousti-li bulharska pravni uprava potencialni
vraceni zadatelli o mezinarodni ochranu do Turecka, jakoZto tieti bezpetné zemé, neni tato
skutecnost sama o sob¢ na zdvadu, pficemz proti dotC¢enému rozhodnuti 1ze ptipadné brojit
podanim opravného prostiedku.

Podle presvédceni krajského soudu tedy nebylo zalobci osvédceno, Ze jim v disledku
aktualniho stavu bulharského azylového systému hrozi natolik excesivni zasah do zakladnich
lidskych prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

K druhému zalobnimu bodu, v némz zalobci namitali nespravné posouzeni existence
vazného nebezpeci Ute¢ku a nezbytnosti zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni,
krajsky soud uvadi nésledujici. Podle ustanoveni § 129 odst. 4 véty druhé zakona o pobytu
cizincu plati, ze ,,/z]a vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnene, vyhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premistéeni do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize oprdavnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na uzemi.* Krajsky
soud uvadi, Ze citované ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze za vazné nebezpeci utcku se
zejména povazuje, pokud cizinec ,pobyval na uzemi neoprdavnéné‘, vyhnul se jiz diive
piedani do statu vazané¢ho piimo pouzitelnym piredpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného piimo
pouzitelnym ptedpisem EU nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Tyto
podminky byly podle nazoru krajského soudu v ptfedmétné véci naplnény, nebot’ umysl
zalobcli pokracovat dale do Némecka je zcela zjevny jak zjejich jednani, tak 1 zjejich
vypovédi ve spravnim fizeni o ulozeni povinnosti opustit zemi. Jakkoliv se judikatura
odkazovana zalovanou vztahuje k pravnimu stavu pfed novelou zakona o pobytu cizinct
ucinnou ke dni 18. 12. 2015, tato novela nezaklada zcela novy pravni stav, a proto lze ze
star$i judikatury tykajici se pojmovych znakl ,,vazného nebezpeci utéku“ podle nazoru
krajského soudu v podstatné mife vychazet. Proto se krajsky soud zcela ztotoziluje se zavéry
zalované obsaZzenymi v napadeném rozhodnuti. Pokud pak Zalobci tvrdi, Ze jim ¢eskd pravni
Uprava neumoziuje podat zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, pak toto tvrzeni neni
spravné, nebot” zalobci mohou Zadost podat, nicméné¢ na ni bude nahlizeno ve smyslu
ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu jako na nepfipustnou a fizeni o ni by bylo
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti ministerstva je vSak pfipustnd Zaloba ve spravnim
soudnictvi, pficemz odkladny G¢inek miZe byt pfiznan na zakladé navrhu Zalobce (viz k tomu
§ 32 odst. 2 zédkona o azylu).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodiim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
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pfiznani nepozadovala), a proto ji soud pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal (vyrok III).
Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, pro¢ez nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



