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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: R. A., mnar. .......... , st. pfislusnost ........... , pobytem
........................... , zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, L.L.M. eur., advokatem, se
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 5. 2016, ¢&. j. KRPB-119044-14/CJ-2016-
060022-50A,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 pr 4 v o na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanése nep ¥iznav anahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2016, &. j.
KRPB-119044-14/CJ-2016-060022-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimZ bylo
rozhodnuto o jejim zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) na dobu 32 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 16. 5. 2016 do 16. 6. 2016, a to za ucelem jejiho
predani do prislusného clenského statu Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,,natfizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni‘).

II. Napadené rozhodnuti
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincl a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo
privozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Uzemi, zajistit za ucelem jeho pfedani podle pifimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajisténi zalovand vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobkyné byla zadrzena na tizemi CR v Zelezniéni stanici Bfeclav, kterak cestovala spole¢né
se svymi tiemi détmi v mezinarodnim vlaku EN 476 Metropol. Na vyzvu Policie CR
k prokdzani své totoznosti a opravnénosti pobytu piedlozila cestovni doklad Syrie
¢. N008594047, na zaklad¢ n€hoz byla hodnovérné ztotoznéna. Dal§im provéfovanim bylo
zjisténo, Ze zalobkyné toho Casu nedisponuje platnym vizem ani jinym dokladem, ktery by ji
opraviioval k pobytu na izemi CR. Z tohoto diivodu byla zalobkyné dle ust. § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajisténa. Na zakladé lustrace v systému
EURODAC bylo zjisténo, Ze otisky prsti zalobkyné¢ se shoduji se zdznamem ID
HU1330023189359 z Mad’arska. Nasledné bylo u mad’arské policie ovéfeno, ze Zalobkyné
podala v Mad’arsku dne 11. 5. 2016 Zadost o azyl, pficemz azylové fizeni nebylo dosud
skonceno. Podle sdéleni mad’arské policie byla Zalobkyné povinna zdrZovat se do vytizeni jeji
zadosti v ubytovacim zafizeni B.

V ramci spravniho fizeni o povinnosti opustit Gizemi CR byl s zalobkyni sepsan
protokol o vyslechu, do né¢hoz uvedla, Ze ze Syrie odcestovala asi pfed deseti dny se svymi
détmi za pomoci prevadéce na ¢lunu do Turecka a dale pak do Recka. Poté pokradovaly p&sky
a autobusem az do Madarska, kde je zadrZela mad’arska policie. V Mad’arsku podepsala
zalobkyné néjaké dokumenty a byly ji sejmuty otisky prsti. Spolu s détmi byla Zalobkyné
umisténa do tdbora, znéhoz asi po dvou dnech odesly a nastoupily na vlak jedouci do
Némecka. Z tdbora Zzalobkyné odesla, protoze se zamyslela dostat do Némecka, kde Zije jeji
manzel a kde také chtéla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Do CR Zalobkyné jet
nechtéla a neméd moznost si zde zajistit obZivu ani ubytovani. Zda v n¢jakém staté Zadala
o udéleni mezinarodni ochrany, si neni jista, ale né¢jaké dokumenty podepsala v Mad’arsku.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze zalobkyné dne 16. 5. 2016 vstoupila a pobyvala na tzemi
CR bez viza a opravnéni k pobytu a dle u¢inénych zjisténi je zalobkyné vedena jako zadatelka
0 pfiznani mezinarodni ochrany v Mad’arsku, na jehoZz uzemi se byla povinna zdrzovat do
rozhodnuti o jeji Zadosti. VySe uvedené skutecnosti zakladaji diivod pro zahajeni dublinského
fizeni. Ze spisového materialu je doloZeno, Ze zemi pfisluSnou k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu je Madarsko, které je prvni bezpecnou zemi, vniZ Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany poZadala. Za timto Ucelem je Mad’arsko povinno Zalobkyni
pfijmout zpét.

Zalovana dale poukazala na ¢&l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném piipadé
existuje nebezpe¢i utéku zalobkyné, nebot’ tato je zadatelkou o mezindrodni ochranu
v Mad’arsku a méla povinnost setrvat na izemi tohoto statu az do skonceni fizeni o podané
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takto viak neucinila. Zalobkyn& vstoupila na uzemi
EU nelegélné¢ a méla v imyslu cestovat dile do Némecka. Svym jednanim prokazala, Ze
v Usili o dosazeni svého cile nema zédbrany poruSovat pravni piedpisy upravujici vstup a pobyt
cizincl na Uzemi stath EU, pfi€emz jeji jednani nedava zaruku, Ze bude dobrovolné vyckavat
na tizemi CR do doby, nez bude preddna do zemé, ktera je piisluina k posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu. Tim je dano nebezpeci ut€ku Zalobkyné.
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Zalovana zkoumala rovnéz moznosti uloZeni mirn&j$ich opatieni, zejména zvlastniho
opatieni za Ucelem vycestovani cizince z izemi podle ustanoveni § 123b zékona o pobytu
cizincli, nicmén¢ shledala, ze by mirné&jsi donucovaci opatieni nebyla U¢innd a ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincl
by bylo z hlediska jednéani zalobkyné nedostacujici, a to zejména po zhodnoceni popsaného
skutkového stavu. V ramci rozhodovani o zajisténi se zalovand zabyvala tim, zdali je pfedani
zalobkyné potencidlné mozné a zdali nebude nepiiméiené zasazeno do jejiho soukromého a
rodinného Zivota. K tomu Zalovana uvedla, Ze Zzalobkyné piicestovala do CR se svymi détmi,
s nimiz bude spole¢né umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincli. Zafizeni je pro pobyt rodin
s nezletilymi détmi nalezit€ uzptsobeno. Pokud se jedna o potencialitu pfedani do Mad’arska,
zde zalovana uvedla, Ze Madarsko je povazovdno za bezpecnou zemi dodrZujici pravni
pfedpisy na ochranu uprchlikii. Zalovand rovn&z poukéazala na skutenost, Ze podle
statistickych daji uvedenych na strankach Ministerstva vnitra je ziejmé, Ze procento
predanych osob v rdmci dublinského fizeni do Mad’arska vzrostlo, jelikoz napt. za listopad
roku 2015 bylo do této zemé preddno 40 osob. Proto povazovala Zalovana piedani Zalobkyné
za realizovatelné.

Pii stanoveni délky zajiSténi Zalovana vychazela ze 1hlt stanovenych v €l. 28 natizeni
Dublin IIT a lhity podle ust. § 27 odst. 3 zikona o Policii Ceské republiky a rozhodla
o0 zajisténi Zalobkyné po dobu 32 dntl. Pfitom mé zalovana za to, Ze tato doba je v souladu
srelevantni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ¢. j.
7 Azs 11/2015-32.

III. Zaloba
V zalob¢ ze dne 2. 6. 2016 zalobkyné pfedné namita, ze se Zalovana nedostateCnym
zpiisobem vypotadala s otazkou potenciality jejiho pfedani do Madarska. Konkrétn€ pouze
konstatovala, ze pfedani do Madarska bylo v n€kterych ptipadech fakticky realizovatelné.
Zalovana viak tyto zavéry nikterak neodtivodnila a viibec se nezabyvala tim, zda v Mad’arsku
nedochdzi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni, které by branily ptedani
7alobkyn& do této zemé, a tudiZz i naplnéni uéelu zajisténi. Zalobkyné konstatuje, Ze jeji
piredani do Mad’arska neni pravné mozné, a to z divodu existence zavaznych davodi se
domnivat, ,,Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni* ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. V dasledku této absence realného piedpokladu predani do
Mad’arska je pfitom i zajiSténi Zalobkyné za timto GcCelem nezdkonné. Za tyto nedostatky
zalobkyné povazuje ndasledujici okolnosti: 1. S ohledem na skutecnost, Ze Zalobkyné
pficestovala na Uzemi Mad’arska ze Srbska a Srbsko je Madarskem povaZovéano za treti
bezpecnou zemi, hrozi, ze zalobkyné bude deportovana do Srbska, aniz by byla jeji zadost
meritorné pfezkoumana. 2. I v pfipad¢, ze by byla Zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku meritorn¢ projedndna a zamitnuta, Zzalobkyné¢ nedisponuje v Madarsku
prostiedkem népravy, ktery by bylo mozné povazovat za G€inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve vztahu k prvnimu nedostatku zalobkyné odkazuje na rozsudky Krajského soudu
v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 a ¢. j. 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14. ledna 2016. Pokud
se jedna o druhy zminovany nedostatek, poukédzala zalobkyné na zpravy organizace
Hungarian Helsinki Committee popisujici aktudlni azylovy systém v Mad’arsku. Z téchto
zprav vyplyva, ze je-li zddost o mezinarodni ochranu meritorné pfezkoumana a neni-li
shledana jako diivodna, miiZe se cizinec obratit s Zadosti o pfezkum takového rozhodnuti na
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soud. V takovém piipad¢ vsak plati, Ze ,,poddni Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nemd ze zakona odkladny ucinek“. Tim se vSak Zaloba jako prostfedek napravy bez dalSiho
stdva netcinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v ptipadech, kdy hrozi cizinci
navraceni do zemé, ve které existuje nebezpeci nelidského ¢i ponizujicitho zachéazeni
(spocivajici v tomto piipadé v nebezpeci fetézové deportace ze Srbska do zemé plvodu z
divodu absence efektivniho azylového mechanismu v této zemi), ,,clanek 13 vyzZaduje, aby
dotcena osoba méla pristup k opravnému prostredku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek*
(ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26. dubna 2007, § 66). Tento
pozadavek vSak v ptipad¢ Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni nic neméni
ani fakt, Ze cizinec mize soud o pfiznani odkladného G¢inku pozadat. Jak totiz uvedl ESLP,
odkladny tc¢inek musi mit Zaloba automaticky (de plein droit), tj. nezavisle na tvaze soudu,
zda odkladny ucinek zalobé ptiznd ¢i nikoliv. Navic, je-li zddost o mezinarodni ochranu
zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhlitou osmi dnii (viz opét zprava organizace
Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhlita se velmi pfiblizuje 1hlit¢ sedmi dntl, o které
Ustavni soud CR prohlésil, Ze je nesluditelnd s ¢l. 13 Evropské tmluvy (nalez ze dne
1. 12. 2009, P1. US 17/09, &. 9/2010 Sb.).

Zalobkyn& tedy shrnuje, 7e v piipadé Madarska dochdzi k systematickym
nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, pokud jde o azylové fizeni, a
Mad’arsko proto neni mozné povaZovat za stat, ktery by byl v souladu s Dublinskym
nafizenim odpovédny za posouzeni azylové zddosti podané Zalobkyni. Pokud tedy napadenym
rozhodnutim doslo k zajisténi zalobkyné za ti€elem piedani do tohoto statu, jde o rozhodnuti,
které je nezdkonné. Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutec¢nost, Ze navzdory uvedenym
nedostatkiim k pfedavani do Mad’arska ze strany Ceské republiky realné dochazi (na coz
poukazuje Zalovana ve svém rozhodnuti).

IV. Vyjadreni Zalované
Zalovana se vyjadiila vtom smyslu, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zékonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje Zalovana na nazor Krajského soudu v Brn€ obsazeny v rozsudku ze
dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016.

K namitkam tykajicim se Srbska Zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi i CR,
Némecko, Dansko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpe€nou tieti zemi.
Zalovana poukazala i na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU*)
ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne
17. 3. 2016, vnémz SDEU konstatoval, Ze v ramci pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu
zpét Dublinské natizeni neuklada ptislusSnému Elenskému statu povinnost informovat ¢lensky
stat, ktery zadatele pifemistuje, o obsahu svych vnitrostitnich ptedpisti v oblasti vraceni
zadatelli do bezpecnych tfetich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, Ze
absence komunikace vtomto ohledu mezi obéma c¢lenskymi staty nezasahuje do prava
zadatele na UCinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o piemisténi a rozhodnuti
o mezindrodni ochrané, které je zaru¢eno unijnim pravem.

Pokud se jedna o argumentaci zalobkyné nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
17/09 ze dne 1. 12. 2009, poukazuje Zalovana na skuteénost, Ze v tomtéz nalezu se Ustavni
soud zabyval téz namitkou Ministerstva vnitra, ze praxe rozdilnych lhat pro tzv. standardni
azylové procedury a zrychlené fizeni je naprosto béznd i1 v jinych clenskych statech EU,
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pfitemz lze nalézt i lhity krat$i. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze hodnoceni ustavnosti
délky lhity je hodnocenim kontextudlnim a nelze k nému tedy piistupovat izolované, nebot’
zavisi i na mnozstvi dal§ich faktord. Zalované tedy neni zfejmé, jak mize Zalobkyné bez
dalSiho, pouze vytrzenim jedné pasaze dotC¢ené¢ho mad’arského pravniho piedpisu, usuzovat na
zavadnost lhity k uplatnéni opravného prostfedku. Pokud se jedna o otazku dokazovani
obsahu relevantni madarské pravni upravy, odkazuje Zzalovand opétovné na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 Az 18/2016.

Zalovana shrnuje, Ze osobam navracenym na zékladé dublinského fizeni do Mad’arska
jsou zajistény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou umluvou a
pfedpisy komunitarniho prava. Konkrétné je jim umoznéno opakované pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor, jsou pouceni o povinnosti prokdzat divody,
pro které o mezinarodni ochranu Zadaji, a v ptipad¢ zamitnuti Zadosti z divodu nepfipustnosti
Jim pravni fad umoziuje podat proti rozhodnuti Zalobu k nezavislému soudu.

Pro uplnost zalovand dodava, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz
hrozi Zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, st€zi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zéklad€ tzv. kvot maji mezi sebou pierozdélit v rdmci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pii¢emz Mad’arsku piipadla podle téchto kvét povinnost prevzit 306 migranti z Itélie
a 988 migrantii z Recka.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
O zalobé Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot ulastnici jeho nafizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napaden¢ rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se idil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoZ vychazel.
VSechny Zalobni namitky v zisadé mifi k posouzeni piezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, a to i ve vazbé na zachovani zakladnich lidskych prav zalobkyné,
ktera jsou podle jejiho nazoru v disledku zajisténi za ucelem pifeddni do Mad’arska dotcena.

Kritéria pro urceni c¢lenského staitu EU pfisluSného pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jsou obsaZena v €l. 8 a nésl. Dublinského natizeni. Podle ¢l. 3 odst. 2
tohoto natizeni pak plati, Ze pokud nelze podle té€chto kritérii urcit ptislusny ¢lensky stat, je k
posouzeni zZadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost
podana.

Podle €l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III pfemisténi zadatele do primarné
piislusného clenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld
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v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pokud zalobkyné¢ namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné vzhledem
k otdzce jejiho navraceni do Mad’arska, které je dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni statem
prislusnym k posouzeni jeji zddosti o mezinarodni ochranu, a to zejména z diivodu absence
uvah stran mozné existence systematickych nedostatki v madarském azylovém fizeni,
krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Je ziejmé, Ze zalovana se dostateCné zabyvala
tim, zda Mad’arsko spliluje kritéria pro to, aby do n¢j zalobkyné mohla byt pfedana, aniz by
byly v ohrozeni zékladni zasady mezinarodniho uprchlického préva a lidskopravni standardy.
Krajsky soud povazuje za nutné vyzdvihnout povahu fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129
zdkona o pobytu cizincli, jehoZz uUc€elem neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého
¢lenského statu bude cizinec na zakladé¢ kritérii obsaZenych v natfizeni Dublin III pfedén, ¢i
dokonce zda k predani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, Ze cizinec vyckéd vysledku
dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve mize (ale rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti
o ptfedani cizince do jiného ¢lenského stitu EU (k tomuto viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150). Krajsky soud si je
rovnéz védom toho, Ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi sméfovat k legitimnimu cili,
z ¢ehoz pak lze dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zaji$téni je nezbytné do jisté miry
posuzovat téz potencialitu pfedani cizince do dotéeného ¢lenského statu. Presto vSak nelze dle
nazoru krajského soudu na spravni orgdny rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru
totozné pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto
fizeni je dan prostor pro dikladné posouzeni otdzky pifipustnosti piedani cizince z hlediska
pipadné rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezindrodniho, zejména
v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad
spravni organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otazky potenciality pfedani (a tedy 1
existence Ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potenciality pfedani cizince dodrZeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v pribchu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny Ci ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného clenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich tstfednich
organt statni spravy vydano stanovisko k nepiedavani cizincti do dotéeného clenského statu.
V ostatnich piipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vSech
Clenskych statech EU spliluje veSkeré na ni kladené poZzadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

K tvrzeni zalobkyné o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska pak krajsky soud
poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o predbéZné otazce Debreceni Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Bir6sag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na http://curia.europa.eu/). Pfedmétem
sporu bylo v dané véci posouzeni moznosti vraceni zadatele o mezinarodni ochranu ¢lenskym
statem do tieti bezpené zemé poté, co byl do tohoto Clenského statu piijat zpét na zakladé
vysledku dublinského fizeni. Pro ucely pfedmétného fizeni pted krajskym soudem je ptfitom
podstatné, 7e SDEU (ktery se v zasad¢ ztotoznil s nazorem prezentovanym generalni
advokatkou Juliane Kokott) nikterak nezpochybnil moZnost vraceni zadatele o mezinarodni
ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipadé
taktéz Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, Ze ,,/[v/zhledem k tomu, Ze prislusny
Clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery
Zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, kterd stanovi domnénku nepripustnosti
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Zadosti o mezinarodni ochranu v pripadeé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti
zemé, ktera je definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, Ze tyto informace nebyly
sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti
o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného opravného
prostredku podle clanku 46 smernice 2013/32 k soudu tohoto clenského statu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individudlni situace na zakladeé clanku 38 ¢i clanku 39 této
smernice rozhodnuti, které se opird o vnitrostdtni pravni predpisy vymezujici bezpecné tieti
zeme. *“ Krajsky soud je tedy piesvédcen, ze piipousti-li mad’arskd pravni tprava potencialni
vraceni zadateli o mezinarodni ochranu do Srbska, jakoZto bezpeéné zemé, nemuze tato

Y. 7w

skute€nost sama o sob¢ byt vnimana jako pfekdzka pro zajisténi Zalobkyni.

Pokud Zalobkyné dale namitala, ze v pfipadé zamitnuti zddosti 0 mezinarodni ochranu
v Madarsku po jejim meritornim pfezkumu neexistuje prostfedek néapravy, ktery by bylo
mozné povazovat za u¢inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod, pak k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Mezi stranami je nesporné, ze
proti rozhodnuti Mad’arska o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouziti
opravnych prostfedkll. Kratké lhity pro poddni téchto opravnych prostiedkd, kterymi
zalobkyné argumentuje, pak mohou samy o sob€ jen stézi zalozit existenci systémovych
nedostatkll ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi piimy zésah do pravni
sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhiita byla stanovena v natolik
kratké dob¢, ze by bylo podani opravného prostfedku fakticky znemoznéno a u€¢inna ochrana
prav by byla v fizeni o opravnych prostfedcich vyloucena. Dokazovani obsahu cizi pravni
upravy, které by bylo tfeba k ovéfeni jejiho obsahu, zddnd ze stran nenavrhla a ani krajsky
soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na
cizi vnitrostatni pravni tpravu neptisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil,
L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Argumentovala-li zalobkyné podptirné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12.
2009, sp. zn. Pl. US 17/09 (pfistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimz byla zruSena kratsi
sedmidenni lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze
zavéry tohoto nalezu jsou urceny specificky pro prostfedi ceského spravniho soudnictvi a
podminky ceského ustavniho potadku, a proto je lze pouze obtizné prendset do prostiedi
mad’arské pravni Upravy. Pfitom nelze odhlédnout od zcela odliSného kontextu, v némz byl
zavér Ustavniho soudu vysloven a pfedmétna lhiita pro podani Zaloby zrusena (tzn. zejména
diferenciace mezi jednotlivymi skupinami zadateli o mezindrodni ochranu), a soucasného
kontextu tzv. migracni krize, za niz fada ¢lenskych stati EU znovu pfistupuje ke zméné své
pravni upravy azylového prava ve smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho
piezkumu. Tento trend je ostatné patrny i1 z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni
upravy spoleéného azylového systému (zejm. zavedeni spole¢ného seznamu bezpecnych
zemi,  posileni  efektivity = ndvratové  politiky atd., viz  ktomu  kupf.
http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-lucemburku-o-kvotach-i-o-
revizi-dublinskeho-systemu.aspx).

Lze tedy shrnout, ze podle piesvédCeni krajského soudu zalobkyné nikterak
neosvédcila, ze by ji v disledku aktudlniho stavu mad’arského azylového systému hrozil zdsah
do jejich zékladnich lidskych prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Za téchto okolnosti, a za situace, kdy ani samotnému zalovanému nejsou
z jeho uredni ¢innosti znamy zadné dtvody, které by predani zalobkyn¢ do Mad’arska branily,
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nelze nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti je zcela zdkonné a vécné spravné. Z tohoto
davodu krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno, a zalobu zamitl
jako nediivodnou.

Vyroky o nahrad¢ néakladu tizeni (vyrok II a III) jsou odivodnény ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s., nebot’ Usp&$né zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti (ani jejich pfiznani nepozadovala) a Zalobkyné nebyla v fizeni GispéSna, procez nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



