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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce S. A., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. X, zast. JUDr. Annou
Romanovou, advokatkou AK se sidlem v Hradci Kralove, Nam. 5. kvétna 812, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, §j.
OAM-335/ZA-ZA04-ZA05-2015,tak to:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu ze dne 14. 8. 2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé uvadél, ze Zalovany
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jeho véci, nebyly fadné
zohlednény jim uvadéné skutecCnosti. Soudem ustanovena zastupkyné Zalobce pak
v fadném doplnéni zaloby poukazovala na skuteCnost, Zze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni sdélil, Ze nesouhlasi s politikou vlady, je presvédcCen, ze tato
poruSuje lidska prava a neopravnéné odvadi muze do vojenskych operaci, umysiné
zatajuje vyostfenou situaci a porusovani lidskych prav, pficemz neni zfejmé, proti
komu vojaci bojuji. Zalobce s vedenim valky nesouhlasi, nechce byt odveden a
bojovat, feSit neshody mezi Rusy a Ukrajinci valkou, konflikt ma byt feSen mirovym
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zpusobem, nikoliv valkou a krveprolitim. Nechce se ucastnit ve valce obecného
ohrozovani bezbrannych obyvatel a s ohledem na své presvédcCeni nesouhlasi s tim,
aby byl odvle¢en za ucelem fyzickych utoku a u€asti na bojové situaci proti jakékoliv
jiné narodnosti. V CR bydli vichni jeho ptibuzni, matka, bratr, ktery se zde oZenil, na
Ukrajiné jiz nikoho nema. Je pfesvédcCen, Ze by byl nucené zapojen do protestnich
akci proti mobilizaci a k pouziti sily, ¢imz se citi byt ohrozen a pronasledovan.
Zalobce vyznava kfestanskou pravoslavnou viru, nikdy nebyl politicky organizovan,
ani proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Z divodu blizké vzdalenosti obce
Krinicky od Dnépropetrovska, kde probihaji protesty proti mobilizaci, mu hrozi
nebezpedi zivota, zmrzaceni a pronasledovani, matky rekrutl tam poradaji protestni
akce proti mobilizaci, nebot' vojenské komisariaty v této oblasti chytaji chlapce ve
verejné dopravé, na plazich, u tovaren a ,berou” vSechny bez rozmyslu, i nemocné,
taty od mnoha déti, &imz poruduji zakon i Ustavu. Zalobce nevedly k odchodu ze
zemeé plUvodu ekonomické divody, ale obava o zivot a bezpeci, obava z toho, ze
bude nucen bojovat ve valce a zapojit se do otevieného boje a konfliktu mezi
Ukrajinou a Ruskem. Zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi skuteéné
nebezpeCi vazné ujmy na zivoté a zdravi, situace v Dnépropetrovské oblasti je
nestabilni a nebezpe&na. Zalobce by se stal bezdomovcem ve vlastni vlasti, nebot
na Ukrajiné jiz nikoho nema. Odvody rekrutl jsou provadény nezakonnym
zpGsobem, proto je odkaz Zalovaného na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd a
Protokol (New York 1967) nespravny, nebot tyto dokumenty pocitaji s legalnim
nastupem do vojenské sluzby. Unosy branct na vefejnych mistech odporuji t&mto
dokumenttim, i Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvé o
ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce je pfesvédéen, Ze v pfipadé navratu do
vlasti by byl vystaven pronasledovani a neopravnénému odvodu do vojenskych sil,
pfi projevu nesouhlasu s politikou viady by mu mohla byt zpisobena ujma na zdravi
a na zivoté. Pokud by soud neshledal diivody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§§ 12 a 13, jisté spliiuje podminky doplfkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o
azylu, hrozi mu skuteCné nebezpeci vazné ujmy, ohrozeni zZivota a zdravi i lidské
distojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitnfniho
ozbrojeného konfliktu, mnoho tisic obyvatel jiz pfislo o Zivot. Zalobce ma diivodné
obavy, Ze se stane vlivem vnitrostatni a politické situace na Ukrajiné obéti napadani
a biti, toto se jiz stalo a vladni sily nedokazaly vCas takové stfety zastavit a urovnat,
doslo téz k hromadnému vystéhovani a presidleni Ukrajincl do Ruska a jinych statd.
Zalobci rovnéz hrozi vazné ohroZeni Zzivota v pfipadé povolavaciho rozkazu,
nesouhlasi se zapojenim do boju. Zalobce méa odtGvodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k Ukrajincim a urcité
socialni skupiné, je tak dan ddvod pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, & pro udéleni dopliikové ochrany za U&elem sloudeni rodiny, Zijici v CR.
Zaloba navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu Fizeni.
V replice ze dne 14. 12. 2015 pak zalobce prakticky shodné s doplnénim Zaloby
reagoval na vyjadfeni Zalovaného, s tim, Zze je pfesvédcCen, Ze spliuje i podminky
azylu humanitarniho, tedy v souvislosti s § 14 zakona o azylu.

Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadril pisemné dne 5. 11. 2015, uved|, Ze
pokud Zalobce vyslovil své obavy ze souCasné bezpecCnostni situace na Ukrajing,
spravni organ konstatuje, Ze osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zakladé ozbrojeného konfliktu, nebo se z téchto dlivodu obavaji navratu, nejsou, dle
prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
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uprchliki (New York 1967), vydané Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
v Zenévé v zafi r. 1979, povazovany za uprchliky, pokud nelze soudasné prokazat
existenci jejich pronasledovani z diivodi, stanovenych zakonem o azylu. Zalovany
povazuje bezpecnostni situaci na jihovychodé Ukrajiny za aktualné slozitou, zejména
v dusledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazy&ného obyvatelstva, anexe
Krymu a boji na vychodé zemé, nicméné vsak nelze hovofit o tom, Ze by na Ukrajiné
probihal vnitfni ozbrojeny konflikt. Zalobce je ukrajinské narodnosti, ve vlasti Zil a mél
trvalé bydlisté ve stfedni Casti Ukrajiny — konkrétné ve Dnépropetrovské oblasti, obec
Krini¢ky, tedy v misté, nachazejicim se pod plnou kontrolou sou€asné proevropsky
orientované vlady premiéra Jacefiuka, ktera proklamuje vladu demokracie a prava.
K Zzalobcovym obavam zodvodu do armady Zalovany pfipomina, Ze branna
povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, s odkazem na Umluvu o pravnim
postaveni uprchlikl, ale i Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence pak
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby C&i dezerce, byt by byla trestna,
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle PFiru¢ky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika dle cit. dokumentl shora — ¢lovék neni uprchlikem,
pokud jeho jedinym divodem pro dezerci i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je
jeho averze vulci vojenské sluzbé nebo strach z boje. Podle aktualnich informaci
Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava dochazi ke stfetim jednotlivych
uskupeni separatistd a zastupct vladni moci pouze na vychodé Ukrajiny, zejména
tedy v Donécké a Luhanské oblasti, coz je v souladu s dfivéjSi informaci MZV z 16.
4. 2015, podle niz je situace na zapadé a stfedu zemé klidna. Moznosti stéhovani
jsou standardni, ufedni omezeni neexistuje. V praxi se lze dokonce prestéhovat a
dlouhodobé& zit jinde, aniz by to ukrajinské afady zjistily. Z cit. zpravy Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 1. 6. 2015 vyplyva, ze se kvuli
vyhlasce ze dne 21. 1. 2015 omezeni tykaji pouze cestovani do a z oblasti konfliktu.
Zalovany vychéazel pfi svém rozhodovani z zadosti Zalobce o MO, jeho vypovédi,
jeho informaci a dale z podkladl, které shromazdil ohledné politické a bezpe€nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, tyto jsou soucasti spisu.
K legalizaci pobytu slouzi zakon o pobytu cizincd, toho vyuZila i matka Zalobce a jeho
bratr Andrej. Zalovany neporusil zakon o azylu, ani spravni fad a jeho ustanoveni a
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 25. 7. 2016 soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze
Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 2. 4. 2015, uved|, Ze
je statnim pfislusnikem Ukrajiny, téZze narodnosti. Jeho matka a bratr Ziji v CR, otec
v Rusku. Zalobce je svobodny, nar. 5. 6. 1982, do bfezna 2015 Zil na Ukrajiné
v Dnépropetrovsku. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan,
vojenskou sluzbu nevykonaval ze zdravotnich divodd. Ma SS vzdélani, pracoval
jako Fidi€. Zem plvodu Zalobce opustil pro nestabilnost situace, je proti politice viady,
nechce jit bojovat a zabijet lidi, je ohrozen jeho zivot, u nich na domy lepili papiry,
aby si lidé zajistili sklepy pro pobyt za mimoradnych situaci. Neustale hrozi, Ze bude
sebran na ulici, nezakonné odveden do zény vale¢nych operaci. Na zakladé pozvani
od matky si proto vyfidili vizum, ma tu matku a bratra, jinde nikoho nezna. Chce tu
Zit, spokojené pracovat. Kdyby se vratil, na hranicich mu daji pfedvolani a musel by
do valky, jinak by mu hrozilo vézeni, nevi se, jak dlouho toto vSe jesté bude trvat.
V ramci pohovoru téhoz dne zalobce uvedl, Ze v Krinickach je dim rodi¢, ma tam
trvalou reglstram a obcas tam JeZdI| ale spls v posledm dobé ZI| v Dnepropetrovsku

verrw
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Zalobce mél v Dnépropetrovsku pronajaty byt. Matka pobyva v CR asi 8 let, bratr asi
rok, ten se ozenil s Ceskou obCankou. Poté, co zaCala valka, zacalo byt pomalu
nebezpecné vychazet na ulici, projizdély kolony vojenské techniky, vlaky se
zbranémi. Nad méstem stale |étala letadla, jezdili mladi vojaci, ktefi se uz asi
nevratili. Rika se, Ze je pfiméfi a pfitom nejméné& 10x denné vyjizdély z letisté
v doprovodu policie sanitky. Pofadaji se nezakonné nabéry vojaku, mohou vas
sebrat kdekoliv. Zalobce dosud pfedvolani nedostal, ale vi, Zze ho dostavali i invalidé.
Na vojnu zalobce nevzali, pry ma nemocné srdce. Ti, co se vratili, fikali, Zze vibec
nevi, proti komu se stfili a odkud, nechce se tam vratit. Na Ukrajiné ma pravdu ten,
kdo ma vic penéz, on se snazil dodrzovat zakony, ale vazi si CR, chtél by tu zustat.
Dne 4. 8. 2015 byl zalobce seznamen s podklady spravniho organu, uved|, Ze zde
v Evropé mame na prvnim misté lidska prava, ale u nich to tak neni, on lidskopravni
organizace nezna. Matka pfijela z Ukrajiny, fikala, Ze na zastavce autobusu stoji
zameéstnanci vojenské spravy a rozdavaji povolavaci rozkazy, znami fikaji, ze tam uz
vubec neplati zakony, rozkazy rozdavaji i v supermarketech, vladne tam chaos.

Dale soud provedl dukaz zpravami, pfilozenymi k zalobé, a to podklady
z internetu, hovofici o zablokovani silnice matkami rekrutl v Dnépropetrovské
oblasti, dale zpravou z 9. 6. 2015 — Z Ukrajiny pfed konfliktem urpchlo uz témeér
880.000 lidi, Lékafi bez hranic maji na vychodé Ukrajiny utrum, povstalci je vykazali i
z Donécké oblasti, Separatisté obvifiuji Ukrajince — zabijite naSe Zeny. Zastupkyné
Zalobce uvedla, zZe Zalobce tyto skuteCnosti neuvadél v ramci spravniho fizeni, nebot
byl pfesvédCen, Ze se jedna o obecné znamé skutecnosti, vSemi podklady se snazil
dokazat, ze kolem Dnépropetrovska i Krini€ky probiha nebezpeéné pronasledovani
muz( a jejich nuceni do boje. Zalobce méa zdravotni prekazky, na Ukrajing se
nedodrzuji zakony, tedy, a€ dosud nemél povolavaci rozkaz ani brannou povinnost,
muze byt povolan kdykoliv, rozkazy se rozdavaji vSude, na vojnu jsou nuceni i
invalidé. Zalobce se obava o svdj Zivot a zdravi, nemuze se vratit. Je pfesvédéen, ze
mu hrozi vazna ujma, jeho zivot a lidska duastojnost jsou ohrozeny z duvodu
ozbrojeného konfliktu, Ukrajinci jsou obéti boju, biti, napadani a vrazdéni. V zemi jsou
nedostatecné hygienické, zdravotnické a medikamentézni podminky, lékafi jsou
vyhanéni ze zemé&. Navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti, na nahradé nakladu
fizeni uCtuje naklady pravniho zastoupeni, spocivajici v Sesti ukonech pravni sluzby,
Sesti rezijnich pausalech a DPH, jehoZ je zastupkyné platcem. Povéfena pracovnice
Zalovaného povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravneé, povolani do
armady nepatfi dle bohaté judikatury ani k azylové relevantnimu pronasledovani, ani
ohroZeni vaznou ujmou. Povolavaci rozkaz Zalobce dosud neobdrzel, jeho misto
pobytu neni blizké probihajicimu konfliktu, neni tedy tamni situaci zasazen vice, nez
ostatni obyvatelstvo. V jeho pfipadé Ize vyuzit i pfipadného pfesidleni v ramci zemé
plvodu. Podana zadost zalobce je Zzalovanym vnimana jako ucCelova, s cilem
legalizace zdejSiho pobytu, ktomu vSak mezinarodni ochrana slouzit nemuze.
Zalovany pak s odkazem na ustanoveni zakona o pobytu cizincl v pfipadé Zalobce
navrhuje zamitnuti zZaloby jako nedidvodné. Nahrada nakladld fizeni ze strany
Zalovaného uctovana neni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).
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Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po projednani véci soud konstatoval, Zze v daném pfipadé se Zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015 se skuteCnostmi, které mu Zzalobce
v prubéhu spravniho fizeni sdélil, zcela dostacujicim a vyCerpavajicim zplsobem.
Zalobce rozhodné v priib&hu spravniho fizeni neuvedl Zadnou skuteénost, z niz by
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mohl spravni organ usoudit, Ze Zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan, natoz
z azylové relevantnich ddvodu. Tyto namitky, které rozvedla Zaloba, jsou proto
irelevantni. Zalobce uvadél, ze zem plvodu opustil z divodu tamni nestabilni
situace, mél obavy, Ze bude odveden na vojnu, a ZVS ze zdravotnich ddavodu
nekonal. Popisoval situaci, ktera panuje v naboru a povolavani vojaku v prabéhu
mobilizace, nicméné sam zadny povolavaci rozkaz neobdrzel. Pouze, a zde tim
padem soud pfipomina, ze spekulativné, uvadél, ze takova situace muze nastat.
Zalobcem predlozené dlikazy, které soud konstatoval pfi jednani soudu, popisuiji
ur€itym zpusobem nestandardni situace, jako je demonstrace matek odvedencd,
vyhanéni Iékafu bez hranic z oblasti stfetl, v Zalobcem tvrzenych diavodech vsak
nemohou mit podstatny vyznam. To, Ze oblast, kde stfety probihaly v minulosti
s vétsi intenzitou, opustila ¢ast obyvatelstva, je pochopitelnou skute€¢nosti, nicméné
v oblasti, kde Zalobce Zil, Zadné boje neprobihaly. K Zalobcem tvrzenym obavam
z pfipadného nastupu na vojnu a tedy obavam o zZivot a zdravi soud uvadi, Ze mu je
z ufedni Cinnosti znamo, Ze z Nafizeni prezidenta republiky 88/2015 z 8. 5. 2015 o
odvodech ob&anl Ukrajiny na ZVS — bod 2. je patrné, Ze povolat Ize toliko zdravotné
zpusobilé k vykonu vojenské sluzby. Ze Zakona Ukrajiny o mobilizaci €. 3543-12 ve
znéni novely z21. 4. 2015 a jeho ¢lanku 23 plyne, Ze vojenské sluzbé béhem
mobilizace nepodléhaji obCané, uznani v souladu se zavérem vojenské l|ékarske
komise docasné nezpulsobilymi pro vojenskou sluzbu ze zdravotnich divodd. Pokud
by tedy i Zalobce povolavaci rozkaz obdrzel, jisté by se mohl své nezpUsobilosti
kontrolou zdravotniho stavu dovolat. Branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou
povinnosti, vtomto sméru soud odkazuje jak na Umluvu o pravnim postaveni
uprchlikl zr. 1951, ale i Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech i
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. | z t&chto dokument( plyne, Ze
vyhybani se nastupu na vojenskou sluzbu ¢&i dezerce, byt by byla trestna, neni
ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. O tom, Ze tyto obavy nejsou divodnym
strachem podfaditelnym pod ust. § 12 zadkona o azylu hovofi rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ¢j. 7 Azs 321/2004 z22. 12. 2004, zjeho rozhodnuti,
u¢inéného pod ¢j. 5 Azs 4/2004 pak plyne, Ze samotné odmitani nastupu na
vojenskou sluzbu odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucCasti na bojovych akcich ve vale€ném konfliktu, a zde napf. i
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012. Branna povinnost je tak sama o
sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho ob&any. Zalobce
podminky, za jejichz splnéni by povolani kvykonu vojenské sluzby mohlo
pfedstavovat pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nenaplnil,
soud se ani neztotoziuje s tvrzenim Zalobce, Ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. NejvySSi spravni soud svym
nazor, vysloveny v usneseni &j. 7 Azs 265/2014, Zze bezpec€nostni situaci na Ukrajiné
nelze dfive, ani v souCasné dobé klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Zze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna
se o konflikt, izolovany pouze na vychodni &asti Ukrajiny, pfiemz jeho intenzita i
v dot€enych oblastech vyrazné kolisa, pokud konflikt nema charakter totalniho
konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze
prokaze, 1. ze jiz utrpél vaznou Ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplsobeni
vazné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, 2. ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval a ze
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nemuze nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé, Ci za 3. Ze jsou u né&j dany jiné
faktory, at jiz osobni, rodinné &i jiné, které zvysuji riziko, ze teréem svévolného
(nerozlidujiciho) néasili bude pravé on. Zalobce pred opudténim své vlasti, jak
uvedeno vySe, bydlel v Dnépropetrovské oblasti, kde Zadné ozbrojené strety
neprobihaji. Na zakladé uvedenych skuteCnosti nemél soud vaznéjSi vytky vudi
argumentaci rozhodnuti Zalovaného, nebot ten se dle pfesvédCeni soudu s zalobcem
sdélenymi skute¢nostmi vyporadal ve svém rozhodnuti dostatecné, objektivné a
uplné, kuvadénému problému pronasledovani konkrétné na str. 5 a co do
pfipadnych obav z hrozby vazné ujmy na str. 6 az 8. S argumentaci zalovaného se
soud vcelku ztotoziuje, i co do jeho vyjadfeni ze dne 5. 11. 2015, naopak je
prfesvédCen, ze argumentace Zaloby je s ohledem na Zalobcem sdélené informace
z prubéhu spravniho fizeni nedopadajici a ucelové rozSifujici. K problému situace na
Ukrajiné z pohledu bezpecnostniho pak soud plné odkazuje na mnoha rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, tak soudu krajskych, v nichz se soudy vyjadrily
v pribéhu poslednich obdobi jak kotazce odmitani branné povinnosti, tak
k hodnoceni bezpecnostni situace na uUzemi oblasti, kde probiha ozbrojeny stfet
(Donecka, Luhanska), tak na ostatnim teritoriu, za vSechny pak napf. rozhodnuti
NSS sp. zn. 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015. Konflikt na Ukrajiné nedosahuje
rozsahu konfliktu totalniho, Zzadatelé o mezinarodni ochranu tak musi prokazat
dostateCnou miru individualizace dopadu probihajiciho ozbrojeného konfliktu.
Takovou podminku vSak Zzalobce nesplnil a nemize se tedy ucinné dovolavat
ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pokud je pak ze strany
Zalobce namitano slouceni rodiny, soud poukazuje na znéni ust. § 14b) zakona o
azylu, z néhoz jasné plyne, Zze co do situace rodiny Zalobce by se u Zalobce muselo
jednat o nezletilost, aby soud musel pfihlédnout k tomu, Ze na zdejSim uzemi Zije
jeho matka a bratr, ktefi vyuzili institutd zakona o pobytu cizincG. Zalobce vsak
v dobé& Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl osobou zletilou. Zadost Zalobce se
tak po projednani jeho véci a pfezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného jevi soudu jako spiSe ucelova, podana z divodu legalizace
zdejsSiho pobytu, k ¢emuz v§ak rozhodné nemlize slouzit zakon o azylu. Vzhledem
ke skuteCnostem, které Zalobce sdélil Zalovanému v prabéhu spravniho fizeni,
povazoval krajsky soud rozsah dokazovani a shromazdéné podklady Zalovaného za
dostate¢né a aktualni, Zalobu proto soud zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladl fizeni nezadal, zastupkyni
Zalobce pak soud pfiznal nahradu nakladi pravniho zastoupeni samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 1. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



