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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: T. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 7. 2014, ¢. j.
KUJI 44936/2014, sp. zn. OOSC 321/2014 OOSC/87,

takto:

. Rozhodnuti Krajske¢ho ufadu kraje Vyso€ina ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. KUIJI
44936/2014, sp. zn. OOSC 321/2014 OOSC/87 se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
12.342 K¢ k rukam pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:
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Rozhodnutim Krajského tfadu kraje Vysocina ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. KUJI 44936/2014,
sp. zn. 00SC 321/2014 O0SC/87 (dale téz ,,zalovany*) bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale téZ ,,spravni fad*) zamitnuto
odvoléani zalobce jako opozdéné. Odvolani bylo podano proti rozhodnuti Méstského uradu
Bystiice nad PernStejnem ze dne 5. 2. 2014 ¢. j. DSH/2495/2014/Da (dale téz ,,spravni organ
L. stupné*), kterym byl uznén vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu‘) a to v souvislosti
s poruSenim § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) a § 22 odst. 4 t€hoz zakona, kterého se mél dopustit

tim, Ze dne 15. 11. 2013 v 17:03 hod. v obci ......... na ktizovatce silnice II. tfidy €. ..... ulice
..o @ ..... ¢. .... ulice .... jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ....., registracni
znacky: ..... na piikaz svislé dopravni znacky P6 ,,Stlj, dej pfednost v jizdé!“ nezastavil

vozidlo na takovém misté, odkud by mél do kiizovatky nalezity rozhled, dale jako fidi¢
motorového vozidla nemél u sebe doklady, které je povinen pfi fizeni mit — fidi¢sky prukaz
eviden¢ni €. ...... , osvédCeni o registraci vozidla ¢. UAG 640001 a doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla — zelenou kartu €. ...... Podle
ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst.
1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o
prestupcich®) mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

Zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 3. 9. 2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného, namitl jeho nezdkonnost, nebot’ napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruc¢eno dne
9. 7. 2014, kdy osobn¢ nahlédl do spisové dokumentace. Ackoliv pozadal o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu: ...... , zalovany pisemnost na tuto adresu nevypravil s
konstatovanim, Ze jeho spisova sluzba nemiize vypravit e-mail na adresu s ¢eskou diakritikou.
Dle nazoru zalobce vyvinul-li by zalovany minimalni aktivitu sméfovanou k cili seznamit
zastupce Zalobce s predmétnou pisemnosti a dotdzat se na vlastni IT odd¢€leni, byla by mu tato
skuteCnost sdé€lena. Zastupce zalobce zamérné uziva doménu s diakritikou, nebot’ je ve
spojeni se spravnimi organy casto a velké mnozstvi ufedniki jej registrovalo jako odbératele
newsletteri a jinych reklamnich a nevyzaddanych sd€leni na strdnkdch obsahujicich
nevhodnou tématiku. Vzhledem ktomu, ze ostatni Urady bez obtizi Zzalobci na tuto
elektronickou adresu dorucuji, neshledal diivodu, pro¢ by na tuto adresu nemohl pisemnosti
dorucovat pro vlastni neschopnost 1 zalovany. Na dorucovani pisemnosti ze dne 1. 7. 2014 je
proto nutné hledét jako neucinné, nebot dne 1. 7. 2014 nebyla pisemnost vypravena na
dorucCovaci adresu zastupce zalobce, ale na adresu ...... , ktery neni v uzivani zastupce
zalobce, ale odlisné osoby. Zastupce zalobce se o vydani rozhodnuti dozvédel pti telefonatu
s zalobcem dne 28. 2. 2014. Toho dne pocala plynout 30ti denni lhiita pro podani odvolani.
Odvoléani bylo poddno dne 11. 3. 2014, subjektivni 30denni lhita pro podani odvolani pfi
neoznamen rozhodnuti tak byla zachovana.

Dale poznamenal, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je chybné uvedeno, ze plna
moc znéjici na jméno ...... byla dorucena dne 6. 2. 2014, pficemz ze spisu je ziejmé, Ze plna
moc byla dorucena a zalozena do spisu jiz dne 5. 1. 2014. Napadené rozhodnuti bylo
vyhotoveno dne 5. 2. 2014, vypraveno bylo dne 6. 2. 2014 odpoledne, zatimco plnd moc byla
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dorucena dne 6. 2. 2014 dopoledne. Rozhodnuti spravniho organu tak mélo byt vypraveno
zastupci zalobce.

Zalobce je proto piesvédéen, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo podano véasné, nebot’ rozhodnuti bylo chybné dorucovano toliko zalobci, a¢ mélo byt
dorucovano jeho zastupci. Navrhl proto zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 8. 10. 2014 za kli¢ovou v této souvislosti
povazoval skutecnost, ze ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. ke dni
5. 2. 2014, vypraveno té¢hoz dne, nebyl Zalobce v fizeni nikym zastoupen a rozhodnuti proto
bylo zcela v souladu s platnou pravni tpravou doruéovanou piimo jemu. Zalobce zacal byt
v fizeni zastoupen teprve od nasledujiciho dne, tj. ode dne 6. 2. 2014. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tak bylo zalobci fadn¢ oznameno dne 19. 2. 2014, kdy mu byl do vlastnich
rukou dorucen stejnopis tohoto rozhodnuti, tudiz jeho odvolani ze dne 11. 3. 2014 bylo jako
opozdéné zamitnuto. Zalovany navrhl, aby Zaloba jako nedtivodna byla zamitnuta.

V replice Zalobce podané v navaznosti na vyjadieni zalované¢ho ze dne 22. 10. 2014
poukdzal zalobce shodné na skutecnosti uvedené v zalob¢ a dale poznamenal, Ze v protokolu
o ustnim jednani ze dne 8. 1. 2014 uvedl spravni organ, Ze ,,dostavil se jen zmocnénec, ktery
mél jen kopii zmocnéni, pficemz nebyla dorufena stanovenym zpusobem plnd moc
k zastupovani“. Spravni organ toliko konstatoval, ze zmocnénec se Ustniho jednani UcCastnit
nesmi, nebot’ spravni orgdn nema plnou moc k dispozici. V této souvislosti zaujal zalobce
nazor, ze samotné podani plné moci jako prostého scanu plné moci je dostatecné k prokéazani
zastoupeni, coz podlozil citovanou judikaturou NSS. Dale vyslovil nazor, ze mél-li spravni
organ pochybnosti o existenci zmocnéni, mél zmocnénce vyzvat dle ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni vady podani. Jelikoz tak nebylo postupovano, nemohl zalobce ani
jeho zmocnénec védet, ze spravni organ nebude k plné moci piihlizet a zjakého davodu.
Jinymi slovy spravni orgén vypravoval rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014 piimo Zzalobci, a¢ dne
5. 2. 2014 ucinil zastupce ucastnika jeho jménem tkon a dne 5. 1. 2014 dorucil spravnimu
organu plnou moc.

Z vyse uvedenych diivodli i nadéle setrval na navrhu vyroku rozsudku uvedeném
v Zalobé¢.

Ve spravnim spise je zalozen protokol (ufedni zdznam) ze dne 8. 1. 2014 ¢. sp.
DSH/2203/2013/Da sepsané¢ho se zmocnéncem ...... , nar. ...... , bytem ....... , ktery dolozil
do spisu kopii plné moci ze dne 15. 12. 2013, kterd mu byla udé€lena ,,pro zastupovani ve veci
v plném rozsahu, ve vSech stupnich rizeni, vcetné rizeni pred spravnim soudem a dorucovani
pisemnosti. Zmocnitel projevem viile akceptovat toto zmocnéni zada o dorucovani veSkerych
pisemnosti na e-mail .......“. 7 protokolu o Ustnim jednani ze dne 8. 1. 2014 vyplyva, ze
,»obvinény se nedostavil, dostavil se jen zmocnénec, ktery mél jen kopii zmocnéni, pricemz
nebyla dorucena stanovenym zpusobem plnd moc k zastupovani. 'V dalSim protokolu o
ustnim jednani ze dne 5. 2. 2014 vyplyva, ze ,,obvinény se nedostavil, také do ustniho jednani,
tj. 5. 2. 2014 nebyla dorucena stanovenym zpiisobem plna moc k zastupovani“. Ve véci
popisovaného prestupku bylo rozhodnuto spravnim orgénem I. stupné dne 5. 2. 2014, ¢. j.
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DSH/2495/2014/Da, ¢. sp. DSH/20203/2013/Da, rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne
19.2.2014.

Dne 5. 2. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné zaslan original plné moci zmocnénce
...... textoveé shodné s kopii plné moci zalozené dne 8. 1. 2014 ve spravnim spisu. Dne 11. 3.
2014 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné ,,odvolani proti rozhodnuti odeslané
elektronickou formou z e-mailu: ......., vnémz je uvedeno: ,,dnesniho dne mne kontaktoval
klient, Ze mu prislo néjaké rozhodnuti. Toto mi preposila, avsak do dnesniho dne jsem je jesté
neobdrzel. Z opatrnosti se proti rozhodnuti pod vyse uvedenou spisovou znackou odvolavam®.
Nasledn¢ dne 1. 7. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.t.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodid vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (ust. § 51
odst. 1 s.f.s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domédhal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro opozdénost. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), rozhodnuti, jimz spravni
organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud ptrezkouma pouze z procesniho hlediska, tzn., zda
bylo odvolani diivodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl
zkracen na svém vetejném subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007, www.nssoud.cz).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze rdmec soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani pro opozdénost, tvofi pouze uvedena skutecnost. Optikou tohoto ndzoru nahlizel
soud i na souzenou véc.

Po piezkoumani této otazky dospél k zavéru, ze predmétna zaloba z hlediska uplatnéné
zalobni namitky je divodna.

Zdejsi soud ve véci uvazil nasledovné:

Podle ust. § 28 odst. 1 o.s.f. za uziti § 64 s.f.s. zastupci jejz si ucastnik zvolil, udeli
pisemné nebo ustné¢ do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony.
Ud¢leni plné moci je tfeba soudu vzdy prokazat. To se muze stat listinou obsahujici
prohlaseni ucastnika, jimz povétuje zmocnénce svym zastupovanim. Tuto pisemnou plnou
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moc lze nahradit prohldsenim ucastnika u¢inénym ustné do protokolu. Z listiny (z protokolu)
musi byt rovnéz ziejmé, Ze zmocnénec plnou moc pfijal. Pfi posuzovani, zda pisemnd plna
moc nebo Ustni prohldseni i¢astnika o udé€leni plné moci maji potfebné nalezitosti, je tieba
vzit pfedev§im v uvahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznacené¢ho zdstupce jednat za
ucastnika fizeni; smyslem téchto procesnich tkont je totiz prokazat soudu udéleni plné moci.
V ptipadé, ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci,
ustniho prohlaseni ucastnika, popt. z okolnosti, za kterych byla pisemna plnd moc soudu
dorucena, nebo za kterych bylo u¢inéno ustni prohlaseni, nemaji ptipadné vady v pisemné
plné moci nebo ustniho prohlaSeni ucastnika o udé€leni plné moci za fizeni vyznam.
V projednavané véci je nepochybné, jaké véci se plna moc ze dne 15. 12. 2013 tykala, kdo je
zmocnitelem a kdo zmocnéncem. Tento zavér se logicky promitd i do feSeni konkrétnich
namitek zalobce, které v jejich souhrnu lze shledat divodnymi.

Zdejsi soud se zabyval namitkou platnosti €i neplatnosti plné moci dorucené a zalozené
do spisu, nikoli dne 5. 1. 2014, jak uvedl zalobce, nybrz 8. 1. 2014 a s ni spojenym postupem
spravnich organti. Obdobna namitka jiz byla feSena v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukéazat lze napf. na rozsudek ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005-65 a ze dne
17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26, dostupné na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud ve
druhém z citovanych rozsudkii uvedl, Ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve
spravnim Fizeni ucastnika posta¢i plna moc predloZzena v kopii, pokud spravni organ
nema na zakladé Kkonkrétnich okolnosti pripadi pochybnosti, zda byla ucastnikem
Fizeni skutecné udélena. V takovém piipadé si spravni organ vyzada plnou moc v originale
nebo jeji ovéfenou kopii. Dale bylo v rozsudku konstatovdno, Ze spravni fad nestanovi
povinnost, aby pisemnad plna moc byla pfedloZzena v origindlu nebo v ovéfené kopii a ani
nespojuje ucinky zastoupeni teprve v souvislosti s piedlozenim plné moci v této podobe¢.
Dostacuje-li ptedlozeni plné moci v prosté kopii, je na jeji roven postavena i nekonvertovana
pisemnost doru¢ena prostiednictvim datové schranky zmocnéné osoby. Plnd moc, resp.
prukaz plné moci, je prohldSeni zmocnitele predevSim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla
zmocnéna, a doklada, Ze ucastnik spravniho fizeni se dohodl na svém zastoupeni a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem priukazu
plné moci tak musi byt uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od
které plati a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou moci majici
vSechny uvedené nalezitosti, bylo proto dostacujici k tomu, aby nastaly ucinky zastoupeni, Ze
jeji prosta kopie byla pfedloZzena spravnimu organu v fizeni, k némuz se vztahovala (srov.
Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 As 135/2014-32, www.nssoud.cz).

Krajsky soud na ziklad¢ pravniho nazoru NSS vysloven¢ho ve vySe citovaném
rozhodnuti, neshledal diivod, aby se od vyslovenych zavéra odchylil. V projednavané véci se
zmocnénec zalobce prokédzal kopii plné moci, v niz byl jasné uveden rozsah zmocnéni,
oznacend osoba zmocnénce, datum udé€leni plné moci i podpis zalobce. Nelze se vSak
ztotoznit s Zalobni pfipominkou, Ze Zalobce pozédal o dorucovani pisemnosti na e-mail:
vevese..., NYbrz zadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail: ........ (viz obsah Zaloby).
Spravni orgény proto pochybily, kdyz po ptedlozeni plné moci, byt v prosté kopii v této
form¢ nekomunikovaly se zmocnéncem prostiednictvim uvedené e-mailové adresy. Teze
zalovan¢ho, ze pisemné vyhotoveni spravniho orgénu I. stupné bylo dorucovdno piimo
zalobci, nebot’ v t¢ dobé jesté nebyl v fizeni zastoupen zmocnéncem ....... , jehoZ plnou moc
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k zastupovani (original) obdrzel az dne 6. 2. 2014, proto neobstoji a je ryze formalisticka.
Vyznam plné moci spo¢iva pouze v prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat zmocnitele
navenek vi¢i jinym subjektim. V daném ptipadé tedy spravni organ pochybil, nebot
postacilo dolozeni toliko kopie plné moci (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014,
€.J. 9 As 162/2014-31, www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se proto ztotozituje se zavery dle judikatury NSS vyse citované, ze
s ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu neni diivod pochybovat o pravnich ucincich
zastoupeni v daném spravnim tizeni. Byla-li proto do spravniho spisu zaevidovana plna moc
zmocnénce udélena dne 15. 12. 2013 dne 8. 1. 2014, byly dany divody jeho tcasti pii ustnim
jednani dne 8. 1. 2014 nafizeném v fizeni o pfestupku, piedvolani k ustnimu jedndni
nafizeném na den 5. 2. 2014 1 doruceni mu rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne
5. 2. 2014. Dale mélo byt pirihlédnuto a vyhodnoceno ,,vyjadieni ke spisovému materialu®
zaslané elektronickou formou zmocnénce zalobce dne 5. 2. 2014 (11:41 AM). Byt spravnimu
organu [. stupné byl dorucen original plné moci zmocnénce zalobce dne 6. 2. 2014, zaslany
prostiednictvim posty dne 5. 2. 2014, nema tato skutecnost zadny vliv na zavér, ze pouha
kopie plné moci je povazovana za prokazani fadného zastoupeni.

Optikou shora uvedeného soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i's.).
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému (ust.
§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni proto zalovany zrusi rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a spravni organ zavaze v dalSim postupu pravnim rezimem nastavenym zdejSim soudem
v odivodnéni jeho rozhodnuti (ust. § 78 odst. 6 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto ptiznal nahradu nakladi ¥izeni, které mu
vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Z obsahu spisu
vyplyva, ze v fizeni GspéSnému zalobci vznikly néklady fizeni za 3 tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ za 1 ukon (pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2x pisemné podani soudu, tj. Zaloba
a replika k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 10. 2014) podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, 3x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Odmeéna pravniho zastoupeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdégjSich
predpisi, tj. 2.142 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit
¢astku 15.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani

7 22 A 89/2014

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 3. ¢ervna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

