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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Ba$né¢ a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: P. M., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.11.2012, ¢.j.: MV-104571-4/VS-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr vnitra (dale jen ,,zalovany*) zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen !spravni organ I. stupné®) ze dne 2.8.2012, ¢.j.: VS-545/53/2-
2012, jimz nebylo podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o statnim ob&anstvi®),
vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,,zadost*).

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roving namital nezakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni podminek pro udéleni statniho obcCanstvi dle § 7
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Rovnéz spravnim organtim vytykal procesni pochybeni,
jimiz byl zkracen na svych pravech, a to zejména poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 4 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci a nevyporadani se se vSemi skuteCnostmi ve spravnim spise. Dale
namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ spravni rozhodnuti nebyla fadné
odiivodnéna, zejména v nich absentovaly hodnotici uvahy a vyklady pravnich ptedpisi.
Zalobce spravnim organiim vytkl, Ze mu pfi plnéni svych ukolti nevysly vstiic, v ¢emz
spatioval poruSeni § 4 odst. 1 spravniho fadu.
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Konkrétn¢ zalobce nesouhlasil s tim, Ze nesplnil podminku dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim obcanstvi. Tvrzeni spravnich orgéni, Ze Zadost o udéleni statniho obc¢anstvi
podal piedéasné, tj. po uplynuti necelych 9 mésicii po povoleni trvalého pobytu na uzemi CR,
ozna¢il za nespravné. Zdiraznil, ze v CR Zije nepfetrzité od roku 2002 do soucasné doby, tj.
10 let. V letech 1999 az 2003 studoval jazykové liceum v polském Jaworznu a v letech 2004
az 2009 Slezskou univerzitu v Katowicich a Ostravskou univerzitu v Ostravé. Pripustil, ze ve
vyse uvedenych obdobich studoval v Polské republice, ale piesto se zdrzoval v CR za uéelem
studia a do Polska jezdival dle potieby. Sva tvrzeni doloZil prohlaSenim manzeld P. a D. S.,
piesto spravni organy k tomuto ditkazu neptihlédly, coz ani neodtavodnily.

Namital, Ze podminku dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o statnim obcanstvi splnil, nebot’
dluh na vefejném zdravotnim pojisténi za obdobi od kvétna roku 2011 do ledna 2012 ve vysi
2.160,- K¢ nemél. Uvedl, ze platby platil fd&dn¢ a vc€as, coz prokazoval listinou ze dne
13.8.2012 vydanou VZP.

Nesouhlasil ani s pravnim zavérem spravnich organtl, Ze na prominuti kterékoliv vyse
uvedené zakonné podminky nema pravni narok. Poukézal na to, Ze splnéni podminky dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o stdtnim ob¢anstvi mu mélo byt prominuto dle § 11 odst. 1 pism. e)
zékona o statnim obcanstvi, jelikoz Zalobce uzaviel registrované partnerstvi s obanem EU, a
to CR. Zdtraznil, Ze registrované partnerstvi je svazek obdobny svazku manzelskému.
Nesoubhlasil s tim, Ze spravni organy dospély k zavéru, Ze registrovany partner neni uveden v
§ 11 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim obcanstvi, tudiz zalobce nemuze spliiovat ani tuto
podminku.

Na zavér konstatoval, Ze udéleni statniho obcanstvi CR Zzalobci neni v rozporu
s vefejnym z&jmem ani v rozporu se zdjmem CR a jeho udélenim nebudou dotéena prava
tietich osob.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky a
odkazal na odivodnéni obou zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. Jako zcela
nepravdivé oznacil tvrzeni zalobce, ze byl Zalobou napadenymi rozhodnutimi zkrdcen na
svych pravech. V této souvislosti poukazal na usneseni spravniho organu I. stupné¢ ze dne
11.5.2012, kterym byl Zalobce vyzvan k doloZeni dokladli potiebnych k posouzeni jeho
zadosti.

V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
s timto postupem oba uc¢astnici pisemn¢ souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce svou zadost o udéleni statniho ob&anstvi CR ze dne 22.2.2012, doruenou
spravnimu organu L. stupné dne 27.2.2012, odtivodnil tak, Ze na izemi CR Zije po dobu 10 let
a dne 3.12.2011 vstoupil do registrovaného partnerstvi s obéanem CR. Uvedl, Ze uvedl, Ze od
roku 2009 bydel u dlouhodobych piatel jeho rodi¢t v CR a do Polska jezdil jednou mési¢né
skladat zkousky v ramci individuélni Skolni vyuky. V dotazniku pfiloZeném k z&dosti Zalobce
uvedl, 7¢ se na uzemi CR se zdrzuje od roku 2002 a trvaly pobyt zde ma povolen od
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18.4.2011. A ve svém zivotopise zalobce napsal, ze v letech 1999-2003 studoval na stfedni
Skole s maturitou v Polsku a vletech 2004-2009 Slezskou univerzitu v Katowicich a
Ostravskou univerzitu v Ostravé. Od roku 2009 studuje na doktorandském studiu. V zévéru
Zivotopisu uvedl, Ze po celou dobu pobytu v CR nebyl zavisly na statnich socialnich davkach.

Zaroven Zalobce dne 27.2.2012 pozadal o prominuti zdkonné podminky pétiletého
trvalého pobytu pro udéleni statniho obéanstvi CR. Zadost odiivodnil tak, ¢ v CR ma
povolen trvaly pobyt, Zije zde nepfetrzit¢ od ledna 2002 a v prosinci 2011 uzaviel
registrované partnerstvi se statnim ob&anem CR. Z Polska se natrvalo odstéhoval v roce 2002
do Palkovic krodiné S., u niz bydlel. Do Polska jezdivd pouze na kratkodobé navstévy
k rodi¢lim jednou ro¢né. K dikazu ptedlozil ¢estné prohlaseni D. a P. S. ze dne 27.2.2012.

Soud z potvrzeni o pobytu na tizemi CR ze dne 27.2.2012 zjistil, ze P. a D. S.
potvrdili, Zze zalobce se v Ceské republice zdrzuje od 10.2.2002 do 15.5.2006, nebot’ s nim
byli v kazdodennim kontaktu. Do Polska dojizdél jen jednou mési¢né ke zkouskam.

Z vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ze dne 15.2.2012 za obdobi od
1.1.2010 do 15.2.2012 zpracovaného VZP CR vyplyva, Ze od 30.3.2011 do 8.2.2012 Zalobce
v platbach pojistného vykazoval nesrovnalosti, kdyZ platby byly hrazeny se zpozdénim od 2
az do 31 dni. Ke dni 8.8.2011 mu vznikl dluh na platbach ve vysi 2.160,- K¢.

Ze stanoviska Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje Policie CR ze dne 21.3.2012, &j. KRPT-1952-34/CJ-2012-070026
vyplyva, Ze z evidence cizinecké policie bylo zjiSténo, Ze u zalobce neni evidovano piesné
datum piijezdu na uzemi CR. Nepieruieny prechodny pobyt je u n&j veden az ode dne
13.3.2006 a trvaly pobyt mu byl udélen dne 6.4.2011.

Z potvrzeni Ostravské univerzity Filozofické fakulty ze dne 6. ¢ervna 2007 vyplynulo,
ze 7zalobce byl jako student University of Silesia v Polsku vrdmci programu
Sokrates/Erazmus na zimni semestr akademického roku 2007/2008, tj. obdobi od 24.9.2007
do 8.2.2008 jako vyménny student pfijat ke studiu na Filozofické fakulté v Ostravé v Ceské
republice.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2.8.2012 nevyhovél Zzadosti zalobce o
udéleni statniho ob&anstvi CR. V tivodu rozhodnuti detailné popsal veskeré dikazy, které
byly podkladem pro jeho rozhodnuti, konkrétné¢ dotaznik k zaddosti o udé€leni statniho
ob&anstvi CR, doklady vystavené VZP, podklady o studiu Zalobce, tykajici se zejména studia
stfedni a vysoké Skoly. Rozhodnuti odiivodnil tak, ze zalobce nesplnil podminku dle § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o stdtnim obcCanstvi, tj. nejmén¢ 5 let povoleného trvalého pobytu na Gizemi
CR ke dni podani zadosti. Zalobce totiz mél na tizemi CR povolen trvaly pobyt od 6.4.2011,
tedy ke dni podani zadosti jeho trvaly pobyt na izemi CR &inil pouze 8 mésici.

Dale uvedl, ze zalobce nesplnil ani podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statnim obcanstvi, nebot’ jako pojisSténec registrovany v kategorii osob bez zdanitelnych
ptijmi fadné nehradil zdravotni pojistovné pojistné, jak je upraveno § 12 pism. c) zdkona €.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi ve znéni rozhodném ve spojeni s § 10 zdkona €.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. Pojistné je splatné za cely
kalendarni mésic od prvniho dne kalendainiho mésice, za ktery se plati, do osmého dne
nasledujiciho kalendainiho mésice.
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Spravni orgén I. stupné se poté zabyval zadosti zalobce o prominuti podminek dle § 7
odst. 1 pism. a), e) zdkona o statnim obCanstvi. Zdiiraznil, Ze na prominuti splnéni kterékoli
podminky podstatné pro udé€leni stitniho obcanstvi neni pravni ndrok. K podmince dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o stdtnim obcanstvi uvedl, ze ji miize prominout dle § 11 odst. 1 pism.
b), e) zakona o pobytu cizinctl, pokud by mé&l Zadatel na uzemi CR povolen trvaly pobyt a
zaroven zde zil nepfetrZité alesponn 10 let, anebo jeho manzel (manzelka) by byla statnim
obéanem CR. Splnéni této podminky Zalobci neprominul, jelikoz Zalobce mél trvaly pobyt
povolen po velmi kratkou dobu a zdkonny diivod pro pfipadné prominuti této podminky
neshledal. Poukazal na § 1 odst. 1 zakon €. 94/1963 Sb., a o rodiné ve znéni rozhodném (déle
jen ,,zakon o rodiné*‘), v némz je manzelstvi a partnerstvi definovano tak, ze se jednd o trvalé
spolecenstvi muze a Zeny zaloZzené zdkonem stanovenym zplsobem. Poukazal na to, Ze
registrované partnerstvi nelze dle ¢eského pravniho fddu povazovat za manzelstvi ve smyslu
zakona o rodiné. Dovodil tak, Ze jako zdkonny divod pro mozné prominuti této podminky
nelze uznat Zalobcem uzaviené registrované partnerstvi se statnim obdanem CR. Taktéz
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze na tizemi CR Zil nepfetrzité alespont 10 let, nebot jej
dolozil pouze prohldseni manzell S. Pficemz z tohoto obdobi nebyly zjistény zadné doklady o
zalobcové zdravotnim pojidténi, pracovnich ¢&i studijnich aktivitich na tizemi CR. Naopak
zalobce ve svém zivotopise uvedl, ze do roku 2003 studoval v Polsku a od roku 2004 vysokou
Skolu rovnéZ v Polsku. Spravni organ I. stupné tak dospél k zavéru, ze Zalobce prokazatelné
pobyval v CR az od 22.7.2005. Nejednalo se viak o nepfetrzity pobyt, nebot’ v tomto obdobi
mél mnoho piestavek ve zdravotnim pojisténi na tizemi CR, nejdelsi prestavky byly dlouhé 16
a 11 mésicl, coz bylo obdobi, kdy byl studentem vysoké Skoly v Polsku. Opravnény pobyt
v CR ziskal az dne 13.3.2006, a to formou piechodného pobytu. S ohledem na zjisténé
skutec¢nosti spravni organ 1. stupné dovodil, ze se zalobce v obdobi 2005 az 2010 zdrzoval
rovnéZ na uzemi Polska, a proto neshledal moZnost prominuti splnéni vyse uvedené podminky
pro nepfetrzité iti v CR po dobu alespon 10 let.

Spravni organ 1. stupné zalobci neprominul ani splnéni podminky v § 7 odst. 1 pism.
e) zdkona o statnim obcanstvi, nebot’ neshledal zadné diivody hodné zvlastniho zfetele, které
by tento postup umoziovaly podle § 11 odst. 4 zadkona o statnim obc¢anstvi. Naopak poukazal
na doklady VZP ze dne 15.2.2012 z nichZ vyplyva, Ze Zalobce nehradil pojistné na vefejném
zdravotnim pojisténi fadn¢ a vcas po vétsSinu doby, kdy byl osobou bez zdanitelnych piijmi, a
to 1 n€kolik dni pfed zahdjenim spravniho fizeni. Konkrétné vroce 2011 jednu platbu
vynechal, ¢imz mu vznikl dluh ve vysi 2.160,- K¢&. Spravni orgén 1. stupné dospél k zavéru, ze
zalobce pobyva v CR po tak kratkou dobu, Ze se mu nepodaiilo osvojit si ¢esky pravni ¥ad
natolik, aby si byl védom, jaké povinnosti pro n¢j z ¢eskych pravnich predpist vyplyvaji.
V ptipadé Zalobce je tak zapotiebi v delSim ¢asovém horizontu ovéfit, zda bude dobrovolné a
fadné plnit své povinnosti.

Z vyuctovani VZP pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi od 11.5.2011 do
10.8.2012 zalobce ze dne 13.8.2012 vyplyva, ze zalobce po celé toto obdobi vykazoval
v platbach pojistného nedoplatky od 2 do 31 dnti, z ¢ehoz mu bylo uctovano pendle, které od
zacatku roku 2012 ¢inilo — 37,88 K¢.

Z informace VZP o pojisténci — vypis za obdobi 11.7.2005 — 13.8.2012 ze dne
13.8.2012 vyplyva, zZe od 22.7.2005 do 30.9.2005 byl zaméstnan u Agentury Student s.r.o., od
25.1.2006 do 31.3.2006 u Geld, s.r.o., od 29.7.2007 do 31.5.2008 PhDr. P. M., od 29.7.2007
do 21.9.2007 u Job Centra CZ s.r.0. a od 18.9.2007 do 30.9.2007 u Adecco spol. s r.0.
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O rozkladu ze dne 14.8.2012, v némzZ Zalobce argumentoval obdobné jako v Zalobé,
rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
spravnim organ 1. stupné skutkovy stav véci zjistil dostatecné a shodné€ se spravnim orgdnem
I. stupné konstatoval, Ze Zalobce nesplnil podminky stanovené § 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona
o statnim obcanstvi.

Zalovany s odkazem na ¢l. 12 odst. 1 Ustavy CR zdiiraznil, ze kazdy Zadatel o udéleni
statniho obcCanstvi musi splnit podminky v § 7 odst. 1 zdkoné o stdtnim obcanstvi. Pokud je
nesplni, miize pozadat o jejich prominuti, pfesto na udéleni statniho ob&anstvi CR neni pravni
narok, coz vyplyva z usneseni ze dne 8.3.2000, ¢.j. IV.US 586/99. Zaroven zduraznil, ze
prominuti podminek znamena vyjimku z béZzného postupu a neni na ni pravni narok.

K nadmitce zalobce o nespravném rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné ohledné
prominuti zdkonné podminky stanovené § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi,
poukdzal na to, Ze Zalobce nedolozil velmi zadvazné a vyjimecné okolnosti, které mu z diivodii
jim nezavinénych neumoznily respektovat pravni pfedpisy na useku pobytového rezimu.
Zalovany pfipustil, Ze v dobé podani rozkladu Zalobce sice nemél zadné dluhy vici VZP,
avSak v platbach zaloh vSeobecného zdravotniho pojisténi v nedadvné minulosti dochazelo ze
strany Zalobce k prodleni po dobu fady mésicti. Zalovany uvedl, Ze zalobce piilozil k rozkladu
dokument VZP ze dne 13.8.2012 z né&jz vSak rovnéz vyplyva, ze zalobce vykazuje opakované
mensi vady v platbach zaloh i v prvni poloving roku 2012, které se neobjevily v pfedchozim
vyjadifeni VZP. Tim zZalobce potvrdil, Ze problematiku plateb vetejného zdravotniho pojisténi
dosud nezvlada.

K néamitce Zalobce o nesprdvném rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ohledné prominuti zdkonné podmince stanovené § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
obcanstvi Zalovany uvedl, Ze ji 1ze prominout pouze z diivodi vypoctenych § 11 odst. 1 pism.
a) az h) zakona o statnim obcanstvi. Zalobce viak ani jeden z nich nenaplnil, tudiz mu nelze
ani nesplnéni této podminky prominout. RovnéZz se ztotoznil s vykladem pojmu ,registrované
partnerstvi“ spravniho organu 1. stupné, jakozto odlisného institutu nez ,,manzelstvi.
Manzelstvi je totiZ trvalé spoleCenstvi muZze a zZeny zaloZené zdkonem stanovenym zptsobem.
Naopak registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpusobem stanovenym zidkonem o partnerstvi. Vedle odliSného vymezeni subjektd
posuzovanych svazki, je odlisné definovan i zplsob jejich uzavieni. Manzelstvi lze uzavfit
dle zédkona o rodin¢ i formou cirkevniho snatku, registrované partnerstvi toliko formou
stanovenou zékonem o partnerstvi. Zakon o rodiné definuje ucel k manzelstvi, zatimco zakon
o registrovaném partnerstvi zadny Ucel partnerstvi nedefinuje. OdliSnym kritériem je také
biologické hledisko obou svazkli. Rovnéz poukézal na jazykové znéni § 11 odst. 1 pism. e)
zékona o statnim obcanstvi s tim, Ze pokud by mél zdkonodarce v umyslu zatadit i partnera
z registrovaného partnerstvi mezi osoby, s nimiz by se pojilo poskytnuti vyjimky, zajisté by
jej vyslovné vedle ,,manzel (manzelka)“ uvedl.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze na tzemi CR pobyval nepietrzité po dobu 10 let.
Shodné se spravnim organem I. stupné konstatoval, ze zalobcem piedlozené potvrzeni
manzeli S.- bylo vyvraceno zdznamy o jeho studiu, kdyZ obé& Skoly vystudoval v Polsku.
Rovnéz tak ze stanoviska Cizinecké policie Ostrava vyplynulo, ze nepierusSeny piechodny
pobyt byl u zalobce evidovéan az ode dne 13.3.2006. Rovnéz z informaci o pojisténci (zalobci)
VZP vyplynulo, ze v CR pobyval nepfetrzité az od 22.7.2005. Rovnéz poukazal na to, Ze
v dobé€ studia na Slezské univerzit€¢ mel mnoho prestavek ve zdravotnim pojiSténi na tizemi
CR, a to az 16 mésictl. Dovodil tak, Ze Zalobce pievazné pobyval na tizemi Polska. P¥i¢emz, a
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tyto ani nebyly Zadateli spravnimi organy prominuty. S odkazem na ¢lanek 42 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod konstatoval, Ze nezjistil, Ze by nevyhovénim zadosti zalobci vznikly
problémy v procesu integrace do Ceské spolecnosti véetné pracovnich.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,,s.f.s.%).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi statni ob&anstvi Ceské republiky lze na
zéadost udélit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:

a) ma na tizemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde pievazné zdrzuje,

b) prokaze, Ze nabytim statniho ob¢anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,

c¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in,
d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho pravniho ptedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincti na izemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, dané,
odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 1 pism. b), e) zdkona o stitnim obcanstvi Ministerstvo muze
prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), ma-li Zadatel na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt a
b) Zije na izemi Ceské republiky nepfetrzité alespoii 10 let, anebo
e) jeho manzel (manzelka) je statnim ob&anem Ceské republiky.

Podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcCanstvi Ministerstvo muze dale v piipadech
hodnych zvlastniho zietele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Zalobce predné namital nezakonnost Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti pro nespravné
pravni posouzeni podminek udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o statnim
obcanstvi.

V této souvislosti soud shodné se Zalovanym poukazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8.3.2000 sp. zn. IV. US 586/99, v némz bylo konstatovano, Ze: ,,Neni pochyb o tom, Ze
kazdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho
uzemi, pobyvat na ném a pripadné ziskat statni obcanstvi. Jinak receno, neni zZadného
zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni obcanstvi
neudeli. “ Rovnéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006
&.j. 2 As 31/2005 — 78 jehoz pravni véty stanovi, Ze: ,,I. Zadateli o udéleni stdtniho obcanstvi
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Ceské republiky vyplyva pri splnéni podminek danych § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, subjektivni pravo (mikoliv narok) na statni obcanstvi. II.
Zakonem stanoveny katalog podminek, jejichz splnéni zakon vyZaduje pro udéleni statniho
obcanstvi, je nutno vykladat jako vycet taxativni. Pojimat jej jako vycet demonstrativni by
totiz ve svych dusledcich otevielo prostor pro protiustavni liboviili v rozhodovaci cinnosti
spravniho organu. Ill. Pri hodnoceni splnéni podminek pro udéleni statniho obcanstvi je
spravni orgdn vazan obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, zejména principem
proporcionality, ktery v sobé obsahuje tri dilci principy: zpiisobilost a vhodnost dosazeni
zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zdikladniho prava nebo verejného statku,
potiebnost, podle néhoz je povoleno pouziti toliko nejsetrnéjsiho z vice moznych prostredkii; a
primérenost v uzsim smyslu, coZz znamend, Ze ujma na zakladnim pravu nesmi byt
neprimeérena ve vztahu k zamyslenému cili.

Zalobcova zadost o udé&leni statniho ob¢anstvi byla spravnimi organy zamitnuta pro
nesplnéni zdkonnych podminek dle § 7 odst. 1 pism. a), e) zdkona o statnim obcanstvi, které
mu nasledné nebyly dle § 11 odst. 1 pism. b), e) odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi
prominuty.

Zakonné znéni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o stditnim obcanstvi obsahuje dva
kumulativné stanovené divody nezbytné pro udéleni statniho obcanstvi, a to jak nejméné
pétilety povoleny trvaly pobyt Zadatele na Gizemi Ceské republiky ke dni podani zadosti, tak
zaroven se Zadatel musi po tuto dobu zde ptevazné zdrZovat. Spravni organy shodné dospély
k zavéru, Ze Zalobce nesplnil vySe uvedenou podminku, nebot’ ke dni podéani Zadosti, tj. ke dni
27.2.2012, nemél na tizemi CR povoleny trvaly pobyt nejméné po dobu 5 let. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze Zzalobce mél trvaly pobyt na izemi CR povolen ode dne 6.4.2011. Soud se
tak plné ztotoZiuje s pravnim posouzenim véci spravnimi organy, nebot’ tim, Ze Zalobce podal
7Adost jiz po cca deviti mésicich svého povoleného trvalého pobytu v CR a nikoli az po péti
letech takovéhoto pobytu, nesplnil vy$e uvedenou zakonnou podminku. Zalobce totiZ nesplnil
jeden z kumulativné stanovenych divodi pro naplnéni vySe uvedené podminky, bylo tedy
zcela nadbytecné zabyvat se druhym zakonem stanovenym divodem, tj. zdali se zalobce po
dobu trvalého pobytu v CR pievazné zdrzoval. Pokud Zalobce v Zalob& namital, Ze vyse
uvedenou podminku splnil, kdyZ se na izemi CR nepfetrzité zdrzoval po dobu 10 let, spravni
organy se spravné touto namitkou nezabyvaly pfi posouzeni splnéni vySe uvedené podminky,
nybrz ji hodnotily v rdmci moznosti prominuti zdkonnych podminek dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim obcanstvi.

Dale spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil ani podminku stanovenou v
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot’ jako pojiSténec registrovany v kategorii
osob bez zdanitelnych piijm tfadné nehradil zdravotni pojistovné pojistné, coz mély za
prokdzané z vyuétovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ze dne 15.2.2012. Zalobce
v rozkladu 1 v Zalobé namital, Ze platby zdravotniho pojisténi hradil fadné, coz dokladal
potvrzenim VZP ze dne 13.8.2012. Soud shodné se zalovanym zjistil, ze Zzalobcem dodané
potvrzeni naopak potvrzuje ptredchozi zavér spravniho organu I. stupné o Spatné platebni
moralce zalobce v platbach pojistného na vetejném zdravotnim pojisténi. Prestoze zalobce ke
dni vydani potvrzeni nevykazoval dluh, nelze odhlédnout od jeho opakovanych, byt drobnych
vad v platbach zaloh od pocatku roku 2011. S ohledem na vyse uvedené soud souhlasi se
spravnimi organy, Ze zalobce problematiku plateb vetfejného zdravotniho pojisténi dosud
nezvlada. Dle nazoru soudu tyto okolnosti dokladaji nepftilis peclivy pfistup zalobce
k respektovani ceského pravniho tadu, Zalobce ani Casové prodlevy v platbach nevysvétlil,
proto soud souhlasi stim, ze poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
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o obcanstvi zalobcem nemélo jen charakter zcela bagatelniho a omluvitelného poruseni
pravnich predpist.

Spravni organy poté dle § 11 odst. 1 pism. b), e), odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi
posoudily moznosti prominuti Zalobcem nesplnénych podminek dle § 7 odst. 1 pism. a), e)
zakona o statnim obcCanstvi.

Pro Gispé$né hodnoceni prominuti prvé Zalobcem nesplnéné podminky dle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o stitnim obcanstvi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim
obcanstvi zalobce musel prokdzat své tvrzeni, Ze alespoil od roku 2002, tj. 10 let, Zije na
tizemi Ceské republiky nepfetrZité. Zalobce toto sice tvrdil, ale dokladal toliko potvrzenim o
pobytu na uzemi CR ze dne 27.2.2012 od manzeld S. Spravni organy viak ze stanoviska
Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje Policie CR
ze dne 21.3.2012, &.j. KRPT-1952-34/CJ-2012-070026, z informaci o pojisténci (Zalobci)
VZP ze dne 15.2.2012 a z dokladl o studiu Zalobce dospély k odlisnému zavéru. Soud ma
shodné se spravnimi organy za to, Ze tvrzeni Zalobce o jeho nepietrzitém pobytu v CR od roku
2002 je ryze ucelové. Zalobcee totiz studoval v Polsku stiedni $kolu od 1993 do 2003. Pfi¢emz
na stfednich Skolach vyucovani obvykle probihd formou denniho studia a zalobce netvrdil, ze
by m¢l, alesponi od roku 2002, individudlni vyu€ovaci plan, ktery by mu umoznoval pobyvat
po del3i dobu nepfetrzité na izemi CR. Dale Zalobce po vystudovani stfedni §koly pokradoval
ve studiu na Slezské univerzit¢ v Katowicich od roku 2004 do roku 2009. Je pravdou, ze
zalobce studoval na Ostravské univerzité v CR, ale jednalo se toliko o kratkodobou studijni
vyménu v ramci programu Sokrates/Erazmus ve Skolnim roce 2007/2008. JelikoZ po dobu,
kdy zalobce studoval na vysoké kole, nehradil ¥adné zdravotni pojisténi na izemi CR, nybrz
s pfestavkami po dobu 16 a 11 mésicl, opét tato skuteCnost nesvéd¢i o nepfetrzitém pobytu
7alobce v CR. Ve svétle vyse uvedeného soud shodné se spravnimi organy posoudil Zalobcem
dodané potvrzeni o pobytu na izemi CR ze dne 27.2.2012 jako nevérohodny diikaz.

Zalobce dale Zzadal o prominuti zdkonné podminky pro udéleni statniho ob&anstvi dle §
7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obcanstvi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
ob&anstvi, jelikoz uzaviel registrované partnerstvi s obéanem CR. Zdtraznil, Ze byt zdkon
vyslovné stanovi, Ze se musi jednat o manzele (manzelku), ktera je statnim ob&anem CR,
registrované partnerstvi je svazek obdobny svazku manzelskému. Soud tento ndzor zalobce
nesdili, nebot’ manzelstvim rozumi ,,... nejtésnéjsi formu souziti dvou osob riizného pohlavi, k
niz dochdzi na zakladé jejich svobodného rozhodnuti a s nimz je spojena nejen rada prav,
nybrz také povinnosti. Tim se odlisuje od od jinych forem vzajemného souziti ... " jak vyjadfil
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 14. &ervna 2016, sp.zn. P1. US 7/15, v ramci problematiky
osvojeni ditéte. V této souvislosti ma soud za potiebné poukazat také na divodovou zpravu
k zékonu €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, v niz se mimo jiné uvadi, Ze institut
registrovaného partnerstvi poskytuje stejnopohlavnim péarim obdobny objem prav a
povinnosti jako konkubindt (neinstitucionalizovany vztah druh — druzka). Pfi€emz, aby se
predeslo zneuzitelnosti tohoto institutu, mezi partnery neexistuje spoleéné jméni, ani neni
nijak usnadnéno ziskdvani obCanstvi cizim statnim pfislusnikiim. Sadm Zalobce uvedl, Ze
registrované partnerstvi je svazek obdobny svazku manzelskému, tedy nikoli stejny ¢i
rovnocenny. Soud ma shodné se spravnimi organy za to, Ze nelze Zalobce jakoZzto
registrovaného partnera ob&ana CR podiadit pod zdkonem pouZité slovni spojeni manzel
(manzelka) statniho ob¢ana CR v § 11 odst. 1 pism. e) zékona o statnim ob&anstvi.
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Soud se rovnéz zcela ztotoznil s pradvnim posouzenim neprominuti zakonné podminky
stanovené § 7 odst. 1 pism. e) ve vztahu k § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi zalobci,
nebot’ Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho Spatna platebni moralka plateb vefejného zdravotniho
pojisténi byla zplisobena z divodii zvlastniho zietele hodnych.

Dle ndzoru soudu tak spravni organy véc zcela spravné po pravni strance posoudily.
Zalobce sice spravnim organiim vytykal absenci vykladi pravnich piedpisii v Zalobou
napadenych rozhodnutich, neuvedl vSak konkrétn€, jaky pravni ptedpis nebyl dle jeho ndzoru
fadné spravnimi organy vyloZen. Soud Zadné takovéto pochybeni v zalobou napadenych
rozhodnutich neshledal. Soud pouze podotyka, ze spravni organy poté€, co dospély k zavéru o
nesplnéni jedné z podminek dle § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi pro udé€leni statni
obcanstvi Zalobci, mohly ve véci rozhodnout, jelikoZ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9.2011 &.j. 4 As 9/2011 — 58 ,,Jakmile fyzickd osoba nesplnuje byt jen jednu
z kumulativné stanovenych podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, nemiize ji byt statni obcanstvi
Ceské republiky udéleno.

K zalobcem obecné formulované namitce nezakonnosti spravnich rozhodnuti
spocivajici v nedostate¢ném odiivodnéni, absenci hodnoticich tivah soud nejprve konstatuje,
7e spravni organy jsou povinny podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni rozhodnuti
uvést mimo jiné i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich pfedpistli, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikit a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. K nélezitostem odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.1.2004 ¢.j. 7 A
31/2002 uvedl, Ze ,, pouhé obecné konstatovani o tom, zZe pro udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky Zadatel nespliuje podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona C.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, aniz by se spravni
organ s takovym konstatovanim blize vyporddal a stejné tak se vyporddal i s otazkou mozZnosti
prominuti predmétnych podminek, je nutno povazZovat za nedostacujici a neodpovidajici
ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho radu. Takové rozhodnuti nevychazi ze spolehlive
zjisténého stavu véci a v jeho odiivodneéni chybi, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
Jjakymi uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisii, na zdkladé
kterych rozhodoval“. Byt byl tento judikat NejvysSiho spravniho soudu vydan jesté za
ucinnosti starého spravniho tadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a pro ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a
pism. b) zdkona o nabyvéani a pozbyvani statniho obcanstvi, je plné pouzitelny i v tomto
pripad¢. Pricemz z vySe uvedeného je ziejmé, ze z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, jakymi konkrétnimi Gvahami se pii hodnoceni véci spravni organy
fidily a na zéklad¢ jakych podkladi k nim dospély. Spravni organy se zcela dostate¢nym
zpiisobem vyporadaly s zalobcem dolozenym diikazem - potvrzenim o pobytu na uzemi CR
ze dne 27.2.2012 od manzelu S., kdyz uvedly, Ze jej ve svétle dalSich (konkrétné uvedenych)
dikazii povazuji za nevérohodny, proto z néj pii rozhodovani ve véci nevychazely. Taktéz se
spravni organy zabyvaly listinou vyuétovani VZP pojistného zalobce na vefejném zdravotnim
pojisténi od 11.5.2011 do 10.8.2012 ze dne 13.8.2012, prestoZze z ni vyvodily odlisné zavéry,
nez jaké tvrdil zalobce. Soud tak mé za to, ze skutkovy stav véci byl nélezité spravnimi
organy zjistén a veskera skutkova zjisténi vychazela z podkladii ve spravnim spise. Zalobce
rovnéz namital, ze mu spravni organy pii plnéni svych kol nevysly vstiic a on byl zkracen
na svych pravech, avSak jiz neuvedl, jakym zplisobem se mély spravni organy vytykanych
pochybeni dopustit. Obecnost vznesené vytky neumoziuje soudni prezkum.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, dale soud ve spravnim fizeni
neshledal ani procesni pochybeni, proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
sam¢ uspesny, uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuzZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a Gdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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