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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: L. F., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 7. 2014,
¢.j. KUZL-29711/2014, sp. zn. KUSP-29711/2014/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 26. 7. 2014, ¢. j. KUZL-29711/2014,
sp. zn. KUSP-29711/2014/DOP/Ti, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*) ¢astecné
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu v Luhacovicich, Odboru dopravy, prestupkt (dale téz
»spravni organ prvniho stupné”) ze dne 28. 3. 2014, ¢ j. MULU 5039/2014,
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sp. zn. 13542/2013/262/329 a ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni
prestupku podle ust. § 125 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale téz ,,zdkon
o silniénim provozu*), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 19. 8. 2013 v 10:25 hod., na silnici €. .... vobci .....u
.... ve sméru jizdy na .... fidil vozidlo .....,r. z. ..... a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem na sedadle, a¢ jim bylo sedadlo povinné vybaveno. Policejni hlidce uvedl, ze nemuze
uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divodi, kdy o tom vlastni 1é¢kaiské potvrzeni, které ale
pii kontrole policistovi nepiedlozil.

Za spachany prestupek byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o ptestupcich®) a podle ust.

§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi 1.800 K¢.

Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ zménéno

tak, ze vyrok o vin€ noveé zni: .............. , zdrzuje se: ........... , je vinen tim, ze dne 19. 8.
2013 v 10:25 hod., na silnici €. ... vobci ..... ve sméru jizdy na ..... vuseku od mistniho
hostince — nalevny Kk arealu ..... — spole¢nosti ..... fidil osobni motorové vozidlo ...., r. z.

..... anebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem na sedadle, a¢ jim bylo sedadlo povinné
vybaveno. Policejni hlidce uvedl, Ze nemutze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divoda,
kdy o tom vlastni 1€karské potvrzeni, které ale pti kontrole policistovi nepiedlozil, tedy svym
jednanim porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, a tim se dopustil
piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdejdimu soudu dne 31. 10. 2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné a rozhodnuti zalovaného jako spradvniho organu druhého
stupné, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Podstata Zalobni argumentace spocivala v tom, ze spravni organy vychazely
z nedostatecné a jednostranné zjistovaného skutkového stavu véci. Spravni organy optely
rozhodnuti o jediny dikaz — svédecké vypovédi zasahujicich policisti. Jejich vypoveéd je
zcela neveérohodna, protoze uvadi jak vzdalenost, tak i uhly, pod kterymi udajné vidéli
prestupek zalobce, ze kterych je nemozné dané skute¢nosti rozpoznat. Policisté vypovidali
zjevné rozdilné co do thlu a vzdalenosti jak navzajem, tak i sami sob&. Policista uvedl, ze
vidé€l z boc¢ni ulice pies bocni okénko fidice vozidla, tedy z boku, na vzdalenost 10 metrt, ze
zalobce tidi vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem a jejich vozidlo stalo o néco
vys, jak pozemni komunikace. Pfi rychlosti 50 km/h ujede vozidlo za jednu sekundu cca
14 metra, tedy pii bo¢nim pohledu jde o pouhy zlomek sekundy, kdy je vozidlo viditelné. Za
takové doby uvedené na webu besip.cz, neni schopen ¢lovék na uvedenou vzdalenost
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10 metri ani zaostfit zrak, nadto na takovy nepatrny detail, jako je viditelnych nejvyse cca
8 cm bezpecnostniho pésu. Policisté vidéli takovy detail jako je bezpecnostni pas a ptitom si
nepamatovali mnohem v¢tsi detail, jako barva obleceni Zzalobce ¢i barvu vozidla.
Argumentace, Ze neni mozné, aby si svédek vSe pamatoval s odstupem 5 mésici od celé
udalosti, nemize byt tento fakt hodnocen v neprospéch obvinéného, ale spravni organ je
povinen toto vzit jako libera¢ni diivod in dubio pro reo (v prospéch obvinéného). Naprosto
nevérohodna je vypovéd, Ze policista vidél zezadu Zalobce ve vozidle, ze nema pas a ze
udajné vidél, jak piezka bezpecnostniho pasu visi podél sloupku vozidla. U daného typu
vozidla je nemozné vidét bezpecnostni pas vibec, natoz visici pas podél sloupku u vozidla.
Sedadlo fidice melo opérku pro hlavu, ktera branila tomu, aby policista bezpecné vidé€l prezku
od pasu. Nadto v jedné Casti vypovédi je podavano, ze policista vidél udajné protipravni
jednani Zzalobce nejprve zpravé a nasledné zlevé strany. 1 vypovéd policistky je
nevérohodna, nebot’ rovnéz vypovédeéla, ze vidéla zalobce bez pasu z boku a pak zezadu.
Policistka méla vidét udajné na vzdalenost 15 metr, zezadu vozidla, ze zalobci visi
bezpecnostni pas podél sloupku vozidla. Je zde tedy rozpor mezi vypovéd'mi svédki, co do
odhadu vzdalenosti. Podle zkuSenosti zalobce s timto druhem piestupku jde o vzorovou
naucenou vypoved policistd. Navrhl diikkaz provedeni rekonstrukce, kdy bude objektivné
prokéazano, zda policisté mohli vidét dany piestupek, kdy dle jeho tvrzeni toto vidét nelze.

Dale namitl, Zze spravni organy neakceptovaly zadné dalsi dikazy, které byly
navrhovany ze strany zalobce, tj. rekonstrukei, ktera by mohla vyloudit tvrzeni vypovidajicich
policisti a vyslech svédka J. P., ktery m¢l cestovat ve vozidle spolecné s zalobcem a
dosvédgit, ze zalobce byl piipoutan a Ze nikdy nesdéloval Policii CR, Ze by mél lékaiské
potvrzeni, které by jej opraviiovalo nebyt pfipoutan za jizdy. Soucasné Zalovany ignoroval
navrh na provedeni dikazu ohledani vozidla, ktery by prokazal, ze tvrzeni policistky, ze do
vozidla dobfe vidé€la, u vozidla nebyla nijak ztmavena skla, je nepravdivé. Na vozidle jsou
tonovana skla, kdy folie nebyly instalovany po dni spachani pfestupku, ale mnohem dfive.
K tomu navrhl provedeni ditkazu znaleckym posudkem. I dal§i navrhy na provedeni dalSich
ditkazu vznesl 1 v Zalobé.

Zalobce v souvislosti s predesle uvedenym odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a povazoval toto nepfipusténi ditkazti za poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské umluvy o ochrané¢ zikladnich prav a svobod, kdy kazdy ma pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslechu svédki ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobg.

Nesouhlasil dale s argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl aktivni, kdy odkazal opét
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce v piestupkovém fizeni
neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pii obstaravani podkladii pro vydani
rozhodnuti sou¢innost. Zalobce miize byt zcela pasivni ¢ se rozhodnout k procesni aktivité
kdykoliv béhem fizeni (navrhovat nové diikazy a uplatiiovat nova tvrzeni), a spravni organ se
musi s touto aktivitou vyporadat.

Na zakladé predestienych ndmitek zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti obou spravnich
organti byla zruSena pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
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III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2015 uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné, vychazejici ze spolehlive zjisténého
stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a Ze i zplsob vedeni fizeni byl zcela
v mezich pravnich predpist.

K jednotlivym Zalobnim nédmitkam se vyjadiil nasledovné:
1 vypoveédi policistit

V napadeném rozhodnuti dostate¢né odtivodnil a vysvétlil, jak je to s uhly a mistem
pozorovani obou policistll (viz str. rozhodnuti 7 a 8). Fakt, Zze si policisté nebyli schopni
viem. I tuto skute¢nost Zalovany vysvétlil v rozhodnuti. Casovy odstup vypovédi policistt
zalovany neklade k tizi zalobce, i zalobce do jist¢ miry vyuzil této situace, kdy podaval
blanketni odvolani, které doplnoval teprve na vyzvu spravniho organu, tudiz svym
taktizovanim pfispé€l k Casovému odstupu vyslechu policistii. Bylo i odiivodnéno pro¢ neni
potieba provadét ohledani vozidla, kdyz zhodnotil fotografie predlozené Zalobcem, z nichz
zjistil, Ze do vozidla bylo vidét dostate¢nym zplisobem.

1. nevyslechnuti navrhovaného svédka

S navrhem na vyslech svédka se fadné vyporadal a zdivodnil, pro¢ vyslech nepovazuje
za potiebny. Osoba svédka také nebyla identifikovana alespoil rokem narozeni z diivodu
vylouceni zamény a v ndhledu zakladnich registrii bylo zjiSténo, ze na dané adrese zadny J. P.
nebydli.

S ohledem na vySe uvedené navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, 7¢ ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, izemni odbor Zlin, dopravni inspektorat (dale téz
,Policie CR*) ze dne 20. 8. 2013, ¢&. j. KRPZ-87894-2/PR-2013-150506, oznameni prestupku
sepsané na misté Policii CR ze dne 19. 8. 2013 bez podpisu a vyjadieni Zalobce, vypis
z evidencni karty fidi¢e (zalobce) ze dne 13. 9. 20103 potvrzujici 0 zdznamil v prestupcich.
Ve spravnim spise se dale nachazi oznameni o zahdjeni fizeni s nafizenim jednani na den
30. 9. 2013, protokol o projednani prestupku v nepiitomnosti Zalobce ze dne 30. 9. 2013. Dne
2. 10. 2013 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci vyzvu k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Dne 25. 10. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci. Dne
11.11. 2013 podal zalobce prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani proti
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prvostupiiovému rozhodnuti. Spravni organ jej vyzval k doplnéni podané¢ho odvolani dne
12. 11. 2013. Odvolani dne 18. 11. 2013 doplnil o odvolaci divody. Nasledné dne 3. 12. 2013
predal spravni organ prvniho stupné spis s odvolanim Zalovanému. Zalovany o odvolani
zalobce rozhodl tak, Ze rozhodnuti zru$il a vratil véc k novému projednéani (¢. j. KUZL-
77133/2013). Spravni organ piedvolal zalobce opétovné k tGstnimu jedndni s vyslechem
svédkl (zasahujicich policistil) na den 18. 2. 2014. Dne 17. 2. 2014 sepsal spravni organ
protokol o nahlédnuti do spisu, ke kterému se dostavil zmocnénec Zalobce a zmocnénec
zalobce ptedlozil spravnimu organu otazky pro predvolané svédky, nebot’ sd€lil, Ze omlouva
sebe 1izalobce znafizeného jednani a souhlasil s projednanim v nepfitomnosti, Ze se
k vypovédim vyjadii pisemné do konce unora, jakmile bude mit k dispozici protokol
z jednani. Dne 18. 2. 2014 prob¢hlo ustni jednédni za Gcasti svédkil bez pfitomnosti zmocnénce
a samotného zalobce. Dne 19. 2. 2014 zaslal spravni organ protokol z ustniho jednani
zmocnénci Zalobce. Spravni orgdn prvniho stupné ve véci vydal dne 28. 3. 2014 rozhodnuti,
proti kterému zalobce podal dne 25. 4. 2014 blanketni odvolani. Usnesenim vyzval spravni
organ zalobce dne 7. 5. 2014 k doplnéni odvolani ve 1hiit¢ 5 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Dne 15. 5. 2014 obdrzel od zmocnénce zalobce Zadost o prodlouzeni lhiity k doplnéni
odvoléani. Spravni organ zmocnénci zalobce sdélil k jeho zadosti dne 20. 5. 2014, Ze zadosti
nevyhovuje. Dne 9. 6. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni odvoléni.
O odvoléani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2014, které je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zZalobu pfipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s..s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodid vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Po prezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.t.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokratovanim spravniho fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal ptestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
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posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udalosti.

Optikou téchto nazori nahlizel soud i na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otdzkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba vcietne vybeéru a zjistovani teéch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho usudku byly
zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)“. Pro
uplnost lze déale odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii ditkazni,
ktera by predepisovala spravnim organum, jakou vahu, kterym ditkazum maji prikladat,
jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je
nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve sprdavnim
Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho organu je zjistit presné
a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu
k predmétu dokazovani, tj. kurcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu ditkazii, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokazan na zdklade ditkazniho prostiedku jediného®. V této souvislosti soud dale
odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-
109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

vvvvvv

Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich ndmitkéch uvazil takto:

Za nedivodnou povazuje soud zalobni namitku, Ze v pribéhu fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav a okolnosti, za kterych byl piestupek policisty dokumentovan, tak aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zzalobce dne
19. 8.2013 v 10:25 hod. na silnici €. ... vobci .... ve sméru jizdy na ....v useku od mistniho
hostince — nalevny k arealu ... — spoleCnosti ..... fidil osobni motorové vozidlo ....., 1. z. .....
a nasledné byl kontrolovan hlidkou Policie CR, podstatou projednavané véci vsak ziistava
vyhodnotit, zda bylo prokazano, ze zalobce v dobé fizeni nebyl pifipoutin bezpecnostnim
pasem, tedy zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné stran€ stoji svédecké vypovédi zasahujicich policistli podepiena oznamenim
prestupku, ze kterych vyplyva, ze svédci s jistotou vidéli, ze zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a policistim sd¢€lil, ze nemulze uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich diivodl, kdy o tom vlastni 1ékatské potvrzeni, které ale pii
kontrole policistovi nepiedlozil, na druhé strané stoji tvrzeni zalobce, zZe bezpecnostni pas mél
zapnuty a o lékafském potvrzeni nehovoril.

Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistl a piestupce, neni neobvykld. Spravni organ
dikazy posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii, hodnoti dostupné ditkkazy
dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze néktery z ditkaznich prostfedkii miize mit a priori
vy$si vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych dikazi, konzistentnost vypovedi a dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu
organu uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc udala. Pfitom neni vZzdy nezbytné, aby
spravni organ mé¢l k dispozici 1 dalsi dikazni prostfedky, jako jsou napiiklad fotografie ¢i jiné
zadznamy.

Existence rozpori ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zalezitosti.
V takovém piipadé, kdy se spravni organ piikloni k jednomu z protichtidnych tvrzeni, je
nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zptisobem vyjadril ve svém
rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2006,¢. j. 6 As 47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Ackoli zalobce namita, ze na zaklad¢ svédeckych vypovédi policistil nelze uzavtit, ze se
skutek skutecné stal, soud naproti tomu neshledal na zakladé¢ hodnoceni postupu spravnich
organti zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zavér, Ze neni mozné urcit, zda
byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Pokud Zalobce namital, ze svédecké vypovédi neni
mozné povazovat za ve€rohodné, protoze si svédci nepamatovali s odstupem casu takové
detaily, jaké barvy bylo vozidlo, ¢i jaké mél na sobé Zalobce obleceni, jsou irelevantni a pro
dany pfipad nemaji nikterak vyznam v tom smyslu, ze by méli Cinit vypovédi policisti za
nevérohodné. Soud povazuje za podstatné, ze svédci s jistotou vypoveédéli, ze zalobece jako
nepiipoutaného fidice vozidla pozorovali ze statického stanovisté po levé strané komunikace
ve sméru jizdy na LuhacCovice v bo¢ni ulicce za mistni hospodou v Biskupicich a nésledné
zezadu jakmile se za nim rozjeli, aby jej zastavili. Svédci vyloucili, Ze by byly jakkoli ztizeny
rozhledové podminky nebo vyhled do vozidla. Soud stejné jako spravni organy neshledal nic
technicky nemozného na tom, aby policista pfi soustfedéném sledovani fidic¢i projizdé€jicich
vozidel ze statického stanovist¢ za dobrych rozhledovych poméra bez piekdzek mohl
pozorovat fidice vozidla, jak neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem i s uvedené vzdalenosti,
kdy kontrola policie byla pravé zaméfena na telefony a na pasy.

Otazkou vérohodnosti zasahujicich policisti jako svédkii se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz, v némz vyslovil,
ze ,,K osobe policisty a tim i verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, ze
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nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemeél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjistén zZadny ditvod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou namitka stéZovatele, Ze spravni
organy i krajsky soud vychdzely v dané véci z ,,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni
prestupku”, uredni zaznam a svedecka vypoved' téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu
veci se jiny v uvahu prichadzejici ditkaz nenabizi.*

Soud pfipousti, ze mohou nastat situace, kdy existuji rozpory mezi vypovédi
obvinéného z piestupku a zasahujicich policisti, a nad jejich rdmec bylo prokazano
nestandardni chovani policistli ¢i existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich dikazi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83/2010,
www.nssoud.cz). Soud ma nicméné za to, ze zadna takovato skuteCnost v daném ptipadé
z fizeni nevyplynula. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by policisté v souvislosti se silni¢ni
kontrolou projevil neobvyklou horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by méli policisté
jakykoli zvlastni zajem na stihani Zzalobce jako obvinéného nez prosty vykon jejich sluzby.
Vypovédi obou svédkii se ve vSech podstatnych bodech shoduji a to jak vzdjemné, tak
1 s predlozenym spisovym materidlem.

Na rozdil od policistt, ktefi na véci neméli osobni zdjem, mél Zalobce zifejmy motiv, proc¢
vypovedeét, ze za jizdy ptipoutdn byl a Ze nesd€loval nic o 1ékafském potvrzeni, které by ho
opraviiovalo nebyt pfipoutan. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za
prestupek (ackoli zalobce nemél v dobé spachéani prestupku zadny bod v bodovém hodnoceni
fidicli), neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku
prospéchu. I samotné tvrzeni zalobce a navrhovani dikazu svédeckou vypovédi udajného
spolujezdce J. P. se soudu jevi jako ucelové, nebot’ zalobce tuto namitku vznesl az v doplnéni
odvolani (druhého odvolani). Nikdy piedtim tuto skute¢nost neuvedl. Zalobce se pouze
zamétoval na skuteCnosti, které by mohly zpochybnit vérohodnost zjisténych svédka, aniz by
sam popsal, co se vlastné¢ onoho dne mélo odehrat. Dlouhodobé absence popisu skutku ze
strany zalobce tedy zasadnim zplisobem znemoziuje uvétit jeho verzi pribehu. Je sice pravda,
ze pii spravnim trestani je skutkové zjistovani zcela nezavislé na procesni aktivité Zalobce,
avSak jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 as
54/2008-62, www.nssoud.cz, ,,odmitnuti vypovedi nelze osobé podezrelé ze spachani
prestupku pricitat samo o sobé k tizZi, toto jednani vSak ve svém dusledku muze vést k tomu, Ze
se podezieléemu nepodari vyvratit ditkazy svédcici proti nemu, pokud tvori jednotny a logicky
celek.” V tomto sméru lze odkazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.9.2011, €. j. 2 As 52/2011-47, www.nssoud.cz. Zalobce od samého pocatku k véci mimo
verbalni vyjadieni policistim o l€karském potvrzeni, niceho neuvadé€l, a to ani v rdmci
ustniho jednani, k némuz se nedostavil ani on ani jeho zmocnénec, ani v prvnim podaném
odvolani, kde namitl pouze nedostatek ptvodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spocivajici v absenci vyslechu svédkil (zasahujicich policistil), a ani pozdéji se k véci
nijak nevyjadioval. Takovy postoj Zalobce, Ze pouze nesouhlasi s prestupkem, nema zadnou
vypovidaci natoz uvéfitelnou hodnotu, ktera by byla zplsobila nabourat fetézec dikazl
sveédcicich o viné zalobce. Skutecnost o pripoutani a o spolujezdcovi jako svédkovi méla byt
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dle nazoru soudu namitana mnohem dfive, nikoliv az v doplnéni druhého odvolani. Soudu se
postup Zalobce jevi jako zcela ucelovy a nelogicky. Bylo by zcela pfirozené a logicke, Ze by
zalobce, pokud by dany piestupek podle svého minéni nespachal, jiz na misté uvedl, ze
bezpeénostnim pasem pfipoutan byl a uvedl daného svédka. Zalobce jiz od podatku musel
veédét o tom, Ze spachal prestupek, za ktery mu hrozil postih v blokovém nebo ve spravnim
fizeni. Nebylo tedy v jeho zajmu tvrzeni o své nevin¢ na misté jakkoli zatajovat, a to mimo
jiné proto, ze ¢asovy odstup obecné hodnotu dikazu oslabuje a zpochybiuje (k obdobnym
zaveéram ohledné snizeni dikazni hodnoty tvrzeni uvedenych s Casovym odstupem dospél
rovnéz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.3 As 73/2013-42,
www.nssoud.cz). Ze vSech uvedenych diivodu soud této skutkové verzi Zalobce neuvéiil.

Namitka, ze policisté nemohli pfestupek spattit, nebot’ vozidlo mélo zatmavovaci folie
na zadnim okné a boc¢nich zadnich oknech vozidla, sdm Zzalobce vyvraci piedlozenymi
fotografiemi, které jsou soucasti spravniho spisu. Namitku nedostatecné viditelnosti proto
soud shledal irelevantni. V této souvislosti jsou tedy nadbyte¢né i dikazy navrhované
zalobcem k této skuteCnosti, tj. ohledani vozidla a provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ktery by mél prokazat, ze folie byly na vozidle jesté pred danym skutkem.

Stejné tak soud povazuje za nadbyte¢né provadét diikkaz rekonstrukce k tomu, aby bylo
prokézéano, zda policisté mohli vidét spachani daného piestupku. Soud stejné jako spravni
organy neshledal nic technicky nemozného na tom, aby policista pfi sousttedéném sledovani
fidict projizdéjicich vozidel ze statického stanovisté za dobrych rozhledovych pomért bez
prekdzek mohl pozorovat fidice vozidla, jak neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Snaha
zalobce zpochybnit vérohodnost vypovédi policistl, tim ze tvrdi, Ze policista by snad m¢l
piebihat zjedné strany vozovky na jeji prot&jsi stranu, kdyz pozoroval vozidlo Zalobce
nejprve z pravé, pozd€ji z levé strany, dale, Ze je rozpor ve vzdalenosti, z které vidéli, ze
7alobce neni pfipoutan, je zcela irelevantni a jedna se o pouhé spekulace. Zalovany podrobné
vysvétlil a technicky popsal ve svém rozhodnuti tuto situaci, kdy soud se s touto argumentaci
zalovaného ztotoznil (srov. strana 7 napadeného rozhodnuti). Na zaklad¢ predesle popsaného
neshledal soud, ze by provedené dokazovani spravnimi organy bylo ztizeno vytykanymi
vadami pii zjiStovani skutkového stavu véci.

Soud uzavira, ze v projedndvané véci bylo dostateCnym zplsobem prokézano naplnéni
skutkové podstaty piestupku spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem b&hem
fizeni vozidla. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, Ze by chovani zasahujiciho
policisty bylo jakkoliv nestandardni nebo Zze by mél osobni zdjem na véci, rovnéz nebyly
k dispozici zadné dikazy zpochybnujici jejich konstantni a pro Gcely fizeni dostatecné urcité
vypoveédi, a to ani v fizeni pied spravnimi orgény ani pfed soudem. V projednavané véci tak
bylo v rdmci moznosti, které jsou spravnim organtim z povahy véci dany pii zjiStovani
prestupkit viditelnych pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, s dostateCnou mirou
jistoty zjisténo, Ze zalobce uvedeny piestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné¢.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud rozhodl tak, ze zalobu jako nediivodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladii
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 22. ¢ervence 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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