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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce: M. P., statni pfislusnost Ukrajinska republika, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.3.2016, €. j. OAM-1038/ZA-ZA02-ZA15-2015, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté dne 22.4.2016 se Zalobce domahal zrueni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o azylu),
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Dale bylo rozhodnuto, Ze statem pfisluSnym k posouzeni podané zZadosti je

podle Clanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, Polska
republika.

Zalobce namital, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani dostate¢né& nevzal v potaz
jeho socialni situaci, davody, které jej vedly k opusténi jeho vlasti. Nevyhodnotil, zda tyto
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divody jsou &i nejsou duvody humanitarnimi, jez by ospravedifovaly postup dle ¢lanku
17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 a vedly krozhodnuti
Zalovaného prevzit zalobce jakoZto Zadatele o azyl. Zalobce poukazal na to, Ze jiz
v ramci podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice uvedl, ze ze
své vlasti vycestoval dne 15.11.2015 ilegalnim zplsobem pfes neznamy pfechod. Ve
vlasti nemél kde bydlet, nemél tam ani praci, zil v samém epicentru valky. VSechen jeho
majetek zustal na Ukrajing, v jeho vlasti se neda zit, dochazi tam k zavaznému poruseni
lidskych prav, k vaznému ohrozeni Zivota civilisth. Proto se rozhodl odejit ze své vlasti, a
to do zemé, kde bude moci zit v bezpeli a svobodné. Divodna obava z vazného
ohrozeni jeho Zivota jej vedla k opusténi vlasti a k podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Davody, které jej vedly k opusténi Ukrajiny, jsou tedy dle
jeho nazoru duvody humanitarnimi, na zakladé nichz mél Zalovany pfFevzit Zalobce
jakozto zadatele o azyl a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz neni
prislusny podle kritérii danych Nafizenim Evropského parlamentu a Rady €. 604/20013.
Zalovany tak nepostupoval, ¢imZ dle nazoru Zalobce do$lo k poruSeni prava na
respektovani rodinného a soukromého Zzivota. Za situace, kdy ve své vlasti probihal
ozbrojeny konflikt, kdy Zalobce nemé&l moznost pracovat, oéekaval, ze mu v Ceské
republice bude poskytnuta ochrana pfed hrozici vaznou ujmou na Zivoté ve své zemi
tak, aby mohl rozvijet svou vlastni osobnost. Zalovany svym postupem de facto odmitnul
poskytnout Zalobci mezinarodni ochranu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany nejprve
konstatoval, Ze na zakladé udaju, ze Zalobce byl dne 1.12.2015, kdy ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané& na tUzemi Ceské republiky, drzitelem dlouhodobého viza &. X
vydaného Polskou republikou, jehoZz platnost skoncila méné nez pfed Sesti mésici. Bylo
tak nutné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 604/2013. Spravni organ proto pozadal dne 22.2.2016 Polskou republiku o prevzeti
pFislugnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalovany podal v Ceské
republice. Dne 26.2.2016 obdrzel spravni organ informaci, Ze Polska republika uznala
svou pfislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. SouCasné se zabyval
skute€nosti, zda v pfipadé Polské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky fizeni
zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Zalovany zddraznil, Ze Polska republika je pravoplatnym ¢&lenem Evropské unie,
k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu, v prubéhu azylové
procedury zde nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a predpis(, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje €innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Polska republika je povaZzovana za
bezpeénou zemi plivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské
unie.

K diskre€nimu opravnéni podle ¢lanku 17 Nafizeni €. 604/2013, jehoz se Zalobce
dovolava, Zalovany uvedl, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera zachovava
Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu
pFislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych Nafizenim &. 604/2013.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle
svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Zalovany zdGraznil,
Ze samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu vSak pfedstavuje
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pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti institutu
diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. V situaci, kdy Clensky stat
tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje,
tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odGvodriovat. Zalovany uzavfel, Ze Zalobni
namitku, kterou se Zalobce domaha posouzeni moznosti vyuziti diskreCniho opravnéni
podle ¢lanku 17 Nafizeni €. 604/2013, nelze shledat ddvodnou.

K Zalobcem tvrzenym humanitarnim ddvodum Zalovany poukazal na to, Ze na
otazku, z jakého duvodu Zalobce opustil svou vlast, v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odpovédél, Zze nevi, nemél tam co délat, neni tam prace, jsou tam nizké mzdy a
neda se ztoho zit. Do bfezna 2014 zil zalobce v Donécké oblasti a od brezna 2014
v obci Bodnariv v lvanofrankovské oblasti, tedy na zapadni Ukrajiné, z vlasti vycestoval
autobusem z Ivanofrankovska do Var$avy. V lvanofrankovské oblasti, coz je zapadni
Ukrajina, kde neprobihaji boje a valka, Zije jeho matka a dva bratfi. Z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze akcentovany humanitarni ddivod nema opodstatnéni. Zalovany uzavrel, ze
jeho rozhodnuti je opfené o bezprostiedné zavazné Narizeni Evropského parlamentu a
Rady a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci.

Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., zakona €. 150/2002 Sb. rozhodl
ve VE&ci bez nafizeni jednani. Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil. Zalobce se
na vyzvu soudu ucinénou dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené Ih(ité nevyjadfril.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Vzhledem k vySe uvedenému
soud Zalobu vyhodnotil jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Fizeni o mezinarodni ochranu probihalo
za pfitomnosti tlumocnice z ukrajinského jazyka a bylo zahajeno Zadosti ze dne
7.12.2015. V ni Zalobce uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti. Je svobodny. O azyl s nim nezadaji zadni rodinni pfislusSnici. na uzemi
Ceské republiky vstoupil 15.11.2015 ilegalné pres neznamy prechod z Polské republiky.
Od roku 2006 do bfezna 2014 se zdrzoval na Ukrajiné v Donécké oblasti v obci
Andrijivka. Od bfezna 2014 se zdrzoval na Ukrajiné v obci Bodnariv. Na uzemi EU
vstoupil v bfeznu roku 2014 v Polské republice na zakladé cestovniho pasu a
schengenského viza vydaného Polskou republikou. Cestovni pas mu byl odcizen 16.
nebo 17.11.2015. V pohovoru dale uvedl, Ze cestovni pas bud ztratil, nebo mu jej nékdo
odcizil, ztratu hlasil olomoucké policii nékdy v listopadu 2015. Ceské vizum si nevyridil,
nebot v dobé jeho odjezdu nebylo mozno si Ceské vizum vyfidit, jednodusSi bylo ziskat
polské vizum. O mezinarodni ochranu v Polské republice nepozadal, nebot mu nikdo
nefekl, Ze by mu mohl v Polsku pomoci. Polaci se k Ukrajinciim chovaji jako k otrokum.
V Polsku pracoval v zemé&délstvi a za jeho praci mu nezaplatili. V Ceské republice chce
Zit legalné, nechtél mit potize s policii, chtél zde byt zakonné, pracovat a zit jako
Evropan. Z vlasti odeSel z ekonomickych duvodd. Dale uvedl, Zze nemluvi rusky, mluvi
ukrajinsky, a za toto by jej mohli zbit nebo zabit. V Donécké oblasti v obci Andrijivka Zil
asi dva roky, pracoval tam na Sachté. Do valeCnych udalosti na Ukrajiné bylo vse
v poradku, po téch udalostech kdo mluvil ukrajinsky, bud’ byl zbit, nebo zabit, proto odjel.

Y

Pochazi ze zapadni Ukrajiny, ma tam trvaly pobyt. Na zapadé Ukrajiny Ziji jeho rodice.
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U nich bydlet nemuze, protoze u nich Ziji jeho dva bratfi, nema tam kde pracovat. Potize
se statnimi organy na Ukrajiné nemél.

Ze spravniho spisu dale plyne, Zze Zalovany dne 2.2.2016 obdrzel od Polské
republiky informaci o tom, Ze Zalobce byl drzZitelem dlouhodobého viza €. X vydaného
Polskou republikou a platného ode dne 4.8.2014 do 14.7.2015. 22.2.2016 pozadal
Zzalovany Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 26.2.2016 Zalovany
obdrzel informaci, Ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31.3.2016, &. j. OAM-
1038/ZA-ZA02-ZA15-2015 rozhodl, Ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu a dale rozhodl, Zze statem prisluSnym k posouzeni Zadosti Zalobce podle
¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je Polska republika.
V oduvodnéni zalovany odkazal na pfislusné ¢lanky Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady a nejprve zkoumal, zda je ve smyslu uvedeného nafizeni dana pFislusnost Ceské
republiky k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, Ze
za situace, kdy Zalobce byl 1.12.2015, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochranu na
uzemi Ceské republiky, drzitelem dlouhodobého viza &. X vydaného Polskou republikou,
jehoz platnost skoncila pfed méné nez 6 mésici, je nezbytné aplikovat kritérium dané
¢lankem 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které v odivodnéni napadeného
rozhodnuti citoval. Sou€asné se zabyval skute€nosti, zda v pfipadé Polské republiky
existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni a podminky pfijeti Zadatel(, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského &i ponizujiciho zachazeni a tyto neshledal. Zadnym z odpovédnych organd
nebylo vydano stanovisko pozadujici, aby se C&lenské staty EU zdrzely transferu
Zadatell o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak bylo u€inéno napf. v pfipadé
Recka. Polska republika je clenem Evropské unie, je povazovana za bezpe&nou zemi
puvodu v Polsku nehrozi nelidské &i poniZujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Spravni organ tak pozadal Polskou republiku dne 17.12.2015
o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 2.2.2016
obdrzel informaci, ze Polska republika svou pfislusnost uznala. Na zakladé uvedeného
dovodil, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 10a pism. b) zakona o azylu a
zadost na Uzemi Ceské republiky je tak nepfipustna, a proto dle § 25 pism. i) citovaného
zakona bylo fizeni zastaveno.

Podle § 25 pism. i) zakona &€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl se Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prislusny jiny stat vazany pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského
systtmu a stanovi kritéria a postupy pro urCeni Cclenského statu pfislusného
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k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych statu. Tento systém na jedné strané brani Zadatele o azyl, aby nebyli
postupné vyhoStovani a nebyla jim poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani
staty EU, aby nebyl azylovy systém zahlcovan nékolikanasobnymi zZadostmi z ddvodu
vyhledavani jednotlivymi zadateli nejvstficnéjSimi pfistupy ze stran ¢lenskych zemi. Mezi
zakladni pravidla dana citovanym nafizenim v otazce pfislusnosti zemé k azylovému
fizeni je vyjadfeno v ust. ¢lanku 12.

Podle ¢lanku 12 odst. 4 citovaného nafizeni €. 604/2013, pokud je Zadatel
drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejiZz platnost skoncila pfed méné
nez 2 roky, nebo jednoho i vice viz, jejichz platnost skoncCila pfed méné nez 6 meésici a
na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3,
dokud Zadatel neopustil uzemi ¢lenskych statl. Podle odst. 2 ¢lanku 12 téhoz nafizeni,
pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu
prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 a kodexu Spole€enstvi o vizech.
V tom pfipadé je k posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat.

Je nesporné, Ze Zalobce byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu na
uzemi Ceské republiky dne 7.12.2015 drzitelem jednoho viza &. X vydaného Polskou
republikou, jehoz platnost skoncila pfed méné nez 6 meésici (vizum bylo platné od
4.8.2014 do 14.7.2015). S ohledem na vySe citovana pravni ustanoveni, je nutno
aplikovat kritérium dané clankem 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013. Zalovany proto spravné dovodil, Ze statem prislusnym k posouzeni zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu, je Polska republika, ktera vizum Zalobci udélila.

Soud tak dospél k zavéru, Ze Zalovany ve véci spravné postupoval dle § 10a
pism. b) zakona o azylu, nebot’ Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna,
je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky stat
Evropské unie. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, pak se fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavi dle § 25 pism. i) citovaného zakona. Pfesun
Zadatele z Clenského statu, kde byla Zadost o azyl podana, do prfislusného Clenského
statu, se provede po dohodé dotéenych Elenskych statd v souladu s narodnimi pravnimi
predpisy dozadujiciho se Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska moznée,
nejpozdéji vSak do 6 meésicl od vysloveni souhlasu s prevzetim druhym c&lenskym
statem nebo po rozhodnuti o odvolani nebo pfezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny
ucinek. Soud neshledal, Ze by Zalobce postupem Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, postup zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Podle ¢lanku 17 Nafizeni €. 604/2013 odchylné od &lanku 3 odst. 1 se muze
kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zzadost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.

Dle nazoru soudu zcitovaného diskre¢niho ustanoveni, jehoZz se Zalobce
v zalobé dovolava s tvrzenim, ze divody, které jej vedly k opusténi Ukrajiny, jsou
dlvody humanitarnimi s tvrzenim, Ze ve vlasti nemél kde bydlet, nemél tam ani praci, zil
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v samém epicentru valky, vSechen jeho majetek zlstal na Ukrajiné, v jeho vlasti se neda
Zit, dochazi tam k zavaznému porusSeni lidskych prav, k vaznému ohrozeni Zivota
civilistll, krajsky soud pfedné uvadi, Zze v citovaném clanku 17 Nafizeni ¢. 604/2013 je
zakotveno pouze opravnéni Clenského statu nikoli povinnost Clenského statu posoudit
Zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny. Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze uziti tohoto institutu diskre¢niho
opravnéni neni vynutitelné a ze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije,
neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém
rozhodnuti vyslovné odlvodrnovat. Za tohoto stavu neni Zalobni namitka Zalobce, Ze
Zalovany moznosti vyuziti diskreCniho opravnéni podle ¢lanku 17 Nafizeni €. 604/2013
neposoudil, ddvodna, stejné tak ani namitka Zalobce, ktera se vztahovala k vyuZiti
diskre¢niho opravnéni podle ¢lanku 17 Nafizeni €. 604/2013 s tvrzenim, Zze duvody,
které jej vedly k opusténi Ukrajiny, jsou duvody humanitarnimi, nebot tato okolnost tedy
otazka existence humanitarnich ddvodu se vztahuje k posouzeni uZiti diskre¢niho
ustanoveni zakotveného v citovaném ¢lanku 17 Nafizeni €. 604/2013, pfiCemz jak vyse
uvedeno, bylo toliko opravnénim nikoli vSak povinnosti Zalovaného se uzitim institutu
diskre€niho opravnéni zabyvat, uziti institutu diskre¢niho opravnéni neni vynutitelné, a
to ani soudni cestou.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, soudniho fadu spravniho, soud zadnému z u€astniki nepfiznal pravo na
nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uUspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.7.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



