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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobkyné V.
P.,bytem ............... , zast. Mgr. Janou Krausovou, advokatkou se sidlem AK Masarykovo nam.
3, Jihlava, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem na Poficnim pravu
1, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2015, C. j, MPSV-
UM/1676/15/4S-VYK, sp. zn. SZ/39/2015/4S-VYK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci €. j. MPSV-UM/1676/15/4S-VYK
sp. zn. SZ/39/2015/4S-VYK ze dne 16.3.2015 se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany m4a povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 2.600 K&, do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné¢ Mgr. Jany
Krausové, advokatky se sidlem AK Masarykovo namésti 3, Jihlava.

Oduvodnéni

Ve vas podané zalob¢ Zzalobkyné uvedla, Ze dne 6.10.2014 podala Zadost o zménu vyse
prispévku na péci, kdy ji byla vyplacena castka 4.000 K& mésicné, nebot’ byla povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v II. stupné¢ — stfedné tézka zavislost. Touto
zadosti chtéla zalobkyné dosahnout zmény stdvajiciho rozhodnuti o pfispévku na péci v tom
smyslu, ze by ji byl ode dne podani zadosti vyplacen ptispévek ve vysi 8.000 K¢, coz odpovida
stupni III. - t€zkéd zavislost podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisit ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o socialnich
sluzbach.
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V ramci fizeni o prispévku u spravniho organu I. stupné (Ufadu prace CR krajska pobocka v
Jihlav€é) bylo provedeno socidlni Setfeni podle § 25 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach
prostfednictvim socialniho pracovnika, jak vyplyva ze zdznamu ze socialniho Setfeni pro ucely
fizeni o prispévku na péci. Sou€asné byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro
ucely posouzeni stupné zavislosti osoby podle § 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve
spojeni s § 8 odst. 1 pism. g) zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Sprévni organ 1. stupné vydal dne 16.12.2014 rozhodnuti ¢.j.: 90649/2014/JIH, kterym ponechal
piispévek na pééi v ptivodni ptiznané vysi 4.000 KC mésiéné. Utad prace v Jihlavé pak rozhodl
zejména s ohledem na posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné vypracovany posuzujici 1ékatkou
MUDr. A. M. Z posudku vyplynulo, Ze Zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potfeby v téchto
oblastech: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. To
predstavuje pét Zivotnich potieb a jeji diagnéza byla tedy vyhodnocena jako stfedné tézka
zavislost, tj. IL. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a podala odvolani k
zalovanému. Spravni organ II. stupné€ si rovnéz nechal vypracovat posudek PK MPSV v Brn¢ za
ucelem posouzeni stupné zavislosti. PK ve svém posudku dosla ke stejnému zavéru jako
posudkovy lékat zpracovavajici posudek pro spravni organ I. stupné. PK uzavtela, ze zalobkyné
nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby tyto zékladni zivotni potieby: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domdacnost. Odvolaci spravni organ vychazeje
z uvedeného posudku PK, pak rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpist, se odvolani zamita a rozhodnuti Utadu prace v Jihlave
potvrdil.

Zalobkyn& se domniva, Ze odvolaci organ nerozhodl v souladu se zakonnymi pozadavky na
hodnoceni dikazt tak, jak vyplyvaji ze spravniho fadu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je v
fizenich o ptispévku na péci sice posudek o zdravotnim stavu pro ucely zjisténi stupné zavislosti
tzv. povinnym diikazem, bez kterého nelze viibec vydat rozhodnuti o ptispévku na péci (§ 25
odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach), avSak musi byt hodnocen jako kazdy jiny dikaz. Pfi
hodnoceni diikazii, které ma spravni orgéan za rozhodujici o zadosti o piispévek k dispozici, nelze
vyjit pouze a jen z jednoho, byt‘ nezbytného diikazu. Navic takovy rozhodujici dikaz musi
splnovat pozadavky na ptesvédCivost a celistvost a ztohoto pohledu vylucovat jakékoliv
pochybnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.7.2011 , sp. zn. 3 Ads 105/2011; rozsudek ze
dne 18.11.2011, sp. zn. 4 Ads 125/2011).

Posudek musi byt rovnéz prezkoumatelny z hlediska zdkonem stanovenych podkladt v § 25 odst.
3 zadkona o socialnich sluzbéch, pficemz tato teze plati jak pro prvostupiiové posouzeni zadosti
zalobkyné¢, tak 1 pro odvolaci fizeni. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez
oSetiujiciho 1€kare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetfeni a vysledek
vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékate (napt. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, sp. zn. 4 Ads
50/20009).

K zavéru o uplnosti a presveédcCivosti posudku Ize dospét jen tehdy, paklize se posudkova komise
vyporada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi pro posouzeni zdravotniho stavu. Komise se vSak
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omezila jen na obecnd konstatovani, zZe neshledavd medicinsky podklad pro uznani zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby v oblastech, které namitala ve svém odvolani, to je v
oblasti komunikace, stravovani, péce o zdravi a orientace.

Jak jiz zalobkyné uvedla v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v oblasti
komunikace je podle jejiho nazoru zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, zejména proto, ze neni
schopna sama komunikovat psanou formou, vzhledem ke zdravotnimu stavu nemuze uchopit do
zadné ruky psaci potieby, pouze s pomoci jiné osoby je schopna se podepsat a i to ji ¢ini velké
obtize; neni schopna pouzivat mechanické prostiedky komunikace sama, ale pouze za asistence
syna, ¢i jiné osoby; velké potize ji pak Cini ovlddani mobilniho telefonu, ponévadz atrofie
svalstva na rukéch ji to neumoziuje; ruce ma velmi slabé, a proto ji €ini potize udrzet v ruce
jakoukoliv psaci pottebu. Nezvlada tedy komunikaci, kdy 1 z ptilohy 1. k vyhl €. 505/2006 Sb.,
vyplyva, Ze v oblasti komunikace se musi zkoumat schopnost posuzovaného pouzivat bézné
komunikac¢ni prostiedky, coz krom mluveného slova u zalobkyné nepiipadd do tivahy. Nakonec i
v zdznamu ze socidlniho Setfeni je uvedeno, ze z psané komunikace zvlada jen podpis. V oblasti
stravovani zalobkyné uvadéla, ze neni schopna si sama jidlo naporcovat ptiborem, coz ji musi
délat pecovatelka, ptipadné jeji syn. K velkému piekvapeni zalobkyné, zménila PK MPSV
posouzeni oblasti péCe o zdravi. S tim zalobkyné v zadném piipadé nesouhlasi, protoze 1éky si
neni schopna s ohledem na jeji postizeni rukou sama aplikovat. To, zZe vi, kdy si je ma vzit, vSak
nemuze postaCovat k jednoznaénému zavéru, Zze bude schopna sama si je 1 aplikovat. Jeji
zdravotni stav to zcela vylucuje, co se tyce orientace, tak zZalobkyné vzhledem k nutnému uzivani
morfiovych naplasti trpi velkou pohybovou nejistotou a neorientuje se v prostoru. V soucasné
dob¢ doporucen na ARO Nemocnice Jihlava - ambulance bolesti, Iékafem MUDr. C., Ph.D., TD
fentanyl navysit z 25 na 50 ug/h. a 3 dny.

Odvolaci organ zcela rezignoval na posouzeni vSech dikazli ve vzajemné souvislosti a vystacil si
jen s posudkem zpracovanym PK MPSV. To je vSak v rozporu s § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni. Navic se odvolaci organ jen zcela povrchné vypotadal
s presvédcivosti a uplnosti posudku, kdy se omezil na lakonické konstatovani, ze posudek témto
pozadavkiim vyhovuje. Odvolaci organ tak jen mechanicky vzal za své zavéry Posudkové komise
PMSV v posudku, aniz by se blize zabyval, na zdklad¢ jakych divodu dosla PK MPSV k
rozdilnym zavéram oproti posuzujici 1ékafce, kterd posuzovala zdravotni stav zalobkyné pro
ucely rozhodnuti u spravniho orgéanu I. stupné. S takovymi rozdily se mél odvolaci organ podle
nazoru zalobkyné¢ mnohem dukladnéji zabyvat a pfipadné i provést doplnujici dokazovani a
pfimé osobni vySetfeni zalobkyné posudkovym lékarem, ktery by se nemél spokojit s vydanim
posudku na zakladé vysSetfeni zalobkyné jinym, a to nikoliv posudkovym l¢kafem. Proto podle
zalobkyné nedostél odvolaci organ pozadavkiim na hodnoceni diikazi z hlediska piesvédcivosti a
uplnosti, nebot® PK se nevyrovnala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a zejména neodivodnila
radné své zavéry, nebot’ pouze konstatovala, Ze pro uznani zavislosti v namitanych oblastech neni
medicinsky podklad. Tento zavér vsak nijak blize neodiivodnila. To vSak neni zcela v souladu
s aktudlni judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne 23.9.2009, sp. zn. 4
Ads 57/2009).

Zalobkyné tak povazuje z vyse uvedenych diivodii rozhodnuti odvolaciho organu neodpovidajici
vSem zakonnym pozadavkim a navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalované ze dne 16.3.2015 zrusi a véc vrati tomuto organu k dalSimu fizeni.
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Z4dala také, aby soud zavazal zalovaného nahradit zalobkyni vznikl¢ ji naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob€ zalovany uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno podanim navrhu
na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci dne 6.10.2014. Dne 9.10.2014 provedl utad prace
socidlni Setfeni v misté bydlist¢ zalobkyné pro ucely fizeni o pfispévku na péci, kterym byla
zjistovana schopnost Zalobkyné zvladat zdkladni Zivotni potieby vymezené v § 9 odst. 1 zdk. ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o socidlnich
sluzbach®). Ze zdznamu ze socidlniho Setfeni vyplyvé, Ze Zalobkyné se po byté pohybuje s
oporou dvou francouzskych holi (pouziva ortézu a pas na zada). Mimo byt se pohybuje na
mechanickém voziku, chizi do schodii nezvlada. Ma omezenou jemnou motoriku, je orientovana
ve vsech kvalitach, slovni komunikace je v potadku, z psané komunikace zvladne pouze podpis.
Potiebuje pomoc s oblékanim a obouvanim, nebot’ z diivodu drapkovitého sevieni rukou si sama
nezapne knofliky a zipy, nezavaze tkani¢ky a odév si nepretahne pies hlavu. Télesnou hygienu
zvladd sama v bezbariérové uzplisobené koupelné. Vykon fyziologické potieby zvlada. Léky
vyzvedavaji peCovatelky, sama dohlizi na svij 1é¢ebny rezim.

Dne 2.12.2014 provedla OSSZ Jihlava posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely fizeni o
prispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSetiujici Iékaiky, z dalSich
nalezd odbornych 1ékatt a vysledku provedeného socialniho Setieni z 9. 10.2014. OSSZ dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich
sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné¢ tézka
zéavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét
zéakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Dle OSSZ nezvlada pét zakladnich zivotnich potfeb v oblasti mobility, oblékani a obouvéani,
télesné hygieny, socidlnich aktivit a pé¢e o domacnost.

Rozhodnutim tfadu prace ze dne 16.12.2014 byl Zalobkyni zamitnut navrh na zménu vyse
priznaného ptispévku na péci a bylo rozhodnuto, Ze ji bude nadale poskytovan piispévek na péci
v puvodni vysi 4.000 K¢ mésicné s odkazem na posouzeni jejiho zdravotniho stavu OSSZ Jihlava
ze dne 6. 10.2014.

Proti tomuto rozhodnuti ufadu prace podala zalobkyné¢ odvolani, namitala, ze vzhledem k jejimu
dlouhodobému zdravotnimu stavu nezvlada zékladni zivotni potfeby v oblasti mobility,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a
péce o domdcnost a spliuje veSkeré hmotnépravni podminky pro zvySeni posuzovaného
prispévku na péci.

Zalovany si vyzadal pro uéely odvolaciho ¥izeni nové posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné PK
MPSYV. Ta zasedala dne 19.2.2015 v souladu s ust. § 16b zak. ¢. 582/1991 Sb., v fadném slozeni.
Zalobkyné ani jeji zmocnénkyné nebyly jednani p¥itomny a zmocnénkyné byla seznamena s
posudkovym zavérem. Dne 26.1.2015 obdrzela PK MPSV od syna zalobkyn¢ 1¢kafskou zpravu z
vysetieni Zalobkynd v ambulanci bolesti NsP Jihlava, MUDr. T. ze dne 20.1.2015. Zalobkyné
zadala, aby tato zprava byla zalozena do spisové dokumentace jako dopliujici podklad k
odvolani, z davodu posouzeni orientace zalobkyné. Dne 10.2.2015 byla zmocnénkyné
informovéna, ze PK ma dostate¢n¢ dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o
zdravotnim stavu bez osobni ucasti Zalobkyné a o dal§im postupu PK MPSV. Zalobkyné déle
uvedla, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze se velmi Spatn¢ pohybuje a pouzivd mechanicky vozik,
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zadala, aby PK MPSV provedla osobni vySetfeni jejiho zdravotniho stavu za ucelem vypracovani
posudku v jejim bydlisti. K dopisu nebyly pfilozeny Zadné lékaiské zpravy. PK MPSV
prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla dostate¢na k projednani v nepfitomnosti a k
ptijeti posudkového zavéru.

Dle posouzeni PK MPSV ze dne 19.2.2015 byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
osobou, ktera se dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou
na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni II. (stiedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby a
nebyla schopna zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb. Dle PK MPSV nebyla schopna zvladat
zéakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility, oblékani a obouvéani, télesné hygieny a osobnich
aktivit a péCe o domacnost.

PK MPSV v posudku uvedla, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o zalobkyni s
diagnostikovanou Friedrichovou nemoci. Je u ni pfitomno kvadrupostizeni s vyraznéjSim
postizenim levé dolni koncetiny. Nad neurologickym postizenim ptfevazuje artrotické postizeni
vahonosnych kloubii, zejména kolennich kloubti, kde vlevo je artroza gr. III. Zalobkyni bylo
indikovano provedeni totadlni endoprotézy, nicméné pro polymorbiditu bylo od operac¢niho
zakroku ustoupeno a stav byl feSen ortézou. Dle neurologického vysetieni chodi doma o holi.
Venku se pohybuje na invalidnim voziku. Odvolatelka kromé bolesti kloubi trpi také bolestmi
zad pii degenerativnich zménach a protrusich diskd L 4/5 a L5/S1 (dle CT vySetteni v zafi 2011).
Na dolnich koncetinach je pfitomen chronicky lymfedém a chronicka zilni insuficience. Na
hornich koncetinach je artrotickd dekonfigurace zapésti oboustranné, stisk je symetricky, tonus je
piiméfeny, vyjma atrofie thenarGt (méné hypothenarli), oboustrann€¢ jsou horni koncetiny
eutrofické. Diskrétné je naznaCeno drapovité postaveni prsti rukou s omezenim jemné motoriky
lehkého az stfedniho stupné (rozvaze si tkanice u bot, svlékne kalhoty i1 halenu, ukony déla
pomaleji, ale svede, sama si uvolni nebo ptitdhne ortézu levého kolene). Psychicky stav a dusevni
schopnosti jsou piiméiené, bez zjisténé zavazné smyslové vady s dopadem na schopnost
orientace a komunikace. Je kardiopulmonalné stabilizovana, trpi fadou dalSich zdravotnich
postizeni, ktera nezpiisobuji té¢zkou poruchu funkce, ktera by méla dopad na schopnost zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb. Ostatni onemocnéni uvedend v diagnostickém souhrnu neomezuji
zé4sadnim zpisobem funk¢ni schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich Zivotnich potieb.

PK Brno prostudovala zapis ze dne 9.10.2014 o provedeném socialnim Setfeni ufadu prace. Dle
PK MPSV socidlni Setfeni koreluje se schopnostmi zalobkyné dle dolozené zdravotni
dokumentace. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné¢ vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby pii zvladani péti zékladnich Zivotnich potieb v oblasti mobility,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost. Dle PK MPSV neni
medicinsky divod, pro¢ by nebyla schopna zvladat ostatni zakladni Zivotni potieby.

Dle PK MPSV vychazel posudkovy zavér LPS OSSZ ze spravného pouziti posudkovych kritérii.
Dolozeny lékaisky nalez z vySetfeni zalobkyné v ambulanci bolesti NsP Jihlava, MUDr. T. ze
dne 20.01.2015, pofizeny po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti je dle PK MPSV obsahové ve
shodé¢ s nalezem, ktery byl pofizeny pted datem vydani napadeného rozhodnuti, a ktery méla PK
MPSV k dispozici. Z dolozeného 1ékaiského nalezu nevyplyva zména zdravotniho stavu nastala
po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. PK MPSV méla dostatecnou pribézné dokladanou
zdravotni dokumentaci o aktudlnim zdravotnim stavu, kterd neprokazuje zménu zdravotniho
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stavu zalobkyné. Vysetieni byla provedena standardnim zplisobem ve zdravotnickém zafizeni a
neobsahovala rozpory. Socidlni Setfeni koreluje se schopnostmi Zalobkyné dle této doloZené
zdravotni dokumentace. Vzhledem k tomu, Zze podkladova dokumentace odbornych Iékatt
podrobné uvadi funkéni postizeni zalobkyné, nepotfebovala PK MPSV k dalsi objektivizaci
zdravotniho stavu pfipadnou navstévou ¢lent PK MPSV v misté¢ bydlisté. Dle PK MPSV je
zdravotni stav Zalobkyné dlouhodobé¢ stacionarni.

Po zhodnoceni vSech okolnosti Zalované konstatovala, Ze zalobkyné€ je ve smyslu 8 odst. 2 pism.
b) zédkona o socidlnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedn¢ tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat pét vyse
uvedenych zakladnich Zivotnich potieb. V posudku nebyly zjistény Zadné nesrovnalosti. Komise
ve svém posudku rovnéz vyjadiila a v potfebném rozsahu odivodnila, z jakého divodu
nezvladala jmenovana pét zékladnich zivotnich potieb, a pro¢ byla schopna zvladat zbylych pét
zakladnich zivotnich potfeb. Posudkovd komise se shodla v zavéru ohledné¢ hodnoceni
zdravotniho stavu s lékafem OSSZ. Vysledek posouzeni zdravotniho stavu neni ani v rozporu s
vysledky provedeného socidlniho Setieni.

Zalobkyné v Zalob& namitala, e nezvlada zakladni Zivotni potfebu v oblasti komunikace, nebot’
neni schopna uchopit psaci potteby, aby se podepsala, neni schopna pouzivat mobilni telefon. K
tomu zalovana uvedla, Ze za schopnost komunikace se povazuje za stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumet
vSeobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symboliim a pouzivat bézné komunikacni
prostiedky. U Zalobkyné nebyla prokdzana praktickd a Uplnd nevidomost obou oc¢i, prakticka
nebo uplné hluchota, tézké formy hluchoslepoty, poruchy fec¢i. Nebyla prokdzana stfedni, tézka
nebo hluboka mentalni retardace s primérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50, nebo stiedné
tézkd a tézkd demence, ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami komunikace. Dle PK MPSV z dolozené dokumentace vyplyva, ze zalobkyné
byla schopna se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou feci i podepsat se. Postizeni
jemné motoriky je lehkého az sttedm‘ho stupné€, coz umoziuje v ptipad¢é nutnosti napsat sdéleni
kratkého rozsahu. Pfi neurologickém vySetieni si byla schopna rozvézat tkanice u bot, uvolnit
nebo pfitdhnout ortézu, tzn., Ze horni koncetiny jsou funk¢ni. Jednéni s ufady je uzndno v
osobnich aktivitach.

Namitana zékladni zivotni potieba v oblasti stravovani nebyla PK MPSV uznéna za nezvladanou,
nebot’ u zalobkyné neni pfitomna dusSevni porucha, oboustranna praktickda ani uplna slepota,
funkce hornich koncetin neni tézce omezena, intelektové piiméfenych schopnosti, pro
neschopnost naporcovani a naservirovani stravy neni medicinsky korelat. Zalobkyné je schopna
si vybrat hotovou stravu v pevném i v tekutém stavu a dat na talif, nalit ndpoj, posunout na misto
konzumace, najist se (1zici) a napit se. Nebyly prokazany anatomické nebo funk¢ni ztraty obou
hornich koncetin, nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti
vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo Uplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni
poruchy spojené se socidlni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Premisténi
stravy na misto konzumace je mozno realizovat nejen prendsenim, ale i posouvanim nebo napf.
pfevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s posouzenim v oblasti péée o zdravi, nebot’ si sama neni schopna
aplikovat Iéky. K tomu Zzalovany uvadi, ze dle PK MPSV zvlada Zalobkyné zdkladni Zivotni
potiebu v oblasti péce o zdravi, nebot” je pln¢ orientovand, dle praktického lékate je jeji paméet
pfimétend, bez poruchy intelektovych schopnosti. Neni u ni pfitomna zdvazna porucha zraku. Se
zjisténym zdravotnim staveni je schopna dodrzet doporuceni oSetiujicich 1ékait, dodrzovani
lé¢ebného rezimu, je schopna spravného rozpoznani i aplikace 1éki. Zalobkyné je schopna s
pouzitim napf. davkovace 1€kt pravidelné uzivat 1éky. Nebyla prokazana ztrata tichopové
schopnosti obou rukou, ani prakticka nebo Uplna nevidomost obou o¢i, ani tézka dusevni porucha
spojena se socialni dezintegraci. Dle socidlniho Setieni Zalobkyné péci o zdravi zvlada.
Nalepovani naplasti (TD forma fentanylu) neni kazdodenni a lepi se na mista, kam si zalobkyné
dosahne. Zalobkyn& dale uvedla, ze v disledku pouzivani morfiovych néplasti trpi velkou
pohybovou nejistotou a neorientuje se v prostoru. K tomu Zalovany uvedl, Ze dle PK MPSV
zalobkyné zvlada zédkladni zivotni potfebu v oblasti orientace, nebot’ je orientovana mistem,
¢asem, osobou, intelektove ptimérenych dusevnich schopnosti, neni u ni dokumentovana zavazna
porucha smyslovych funkci, kterd by branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Jeji
smyslové a dusevni schopnosti jsou dostatecné k chapani toho, kdo je, a kde se nachazi. Ma 1
duSevni kompetence piiméiené ve€ku ke zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb v pfirozeném
socialnim prostfedi. Nebyla u ni prokdzand oboustranna prakticka nebo uplna hluchota, prakticka
nebo Uplna slepota, hluchoslepota. Nebyla prokazana stfedni, t€zkd nebo hluboka mentalni
retardace, ani stfedn¢ tézka a tézka demence (tzn. test MMSE mén¢ nez 15 bodi), nebo tézké
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi té€Zzkymi poruchami orientace. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 socidlni Setfeni provedené ufadem prace dne 9.10.2014. Ptipadné
nezadouci ucinky opiovych naplasti nesnizuji zdsadnim zplisobem dusevni a psychické
schopnosti potfebné pro vykon zékladnich zivotnich potieb. Dle dolozeného nalezu (l€katska
zprava z ambulance bolesti ze dne 20.1.2015) vyplyva, ze zalobkyné trpéla pohybovou nejistotu
jiz pfed uzivanim TD opiati. Tyto léky nezplsobuji potuchy orientace v prostoru. Obecné pii
dlouhodobém uzivani zvlaste TD formy fentanylu tyto nezddouci Gcinky jsou méné vyznaceny a
mohou i vymizet.

Zalobkyné dale namitala, e se zalovany nezabyval, na zakladé jakych divoda dogla PK MPSV k
odlisnému zavéru oproti prvoinstanénimu posouzeni OSSZ. Domniva se, Zze se mél zalovany
témito rozpory dukladné zabyvat a piipadné provést dopliujici dokazovani, zejména nové
vySetfeni zalobkyné. K tomu zalovany uvedl, ze vzhledem k ust. 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach je vazan zavéry ucinénymi posuzujicim subjektem (tj. v odvolacim fizeni PK MPSV), a
to do té miry, ze se od nich nemutze odlisit. PK MPSV méla pii posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ze dne 19.2.2015 na rozdil od OSSZ k dispozici novou lékarskou zpravu, a to
vySetieni z ambulance bolesti, NsP Jihlava ze dne 20.1.2015. I pifes doplnéni zdravotni
dokumentace o novou lékarskou zpravu se PK MPSV shodla v zavéru s OSSZ ve stanoveni
stupné zavislosti. Dle PK MPSV 1 OSSZ nezvlada zalobkyné pét zékladnich zivotnich potieb v
oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domécnost. Dle
PK MPSV byla vySetieni Zalobkyné provedena standardnim zplGsobem ve zdravotnickém
zafizeni a neobsahovala rozpory. Socialni Setfeni koreluje se schopnostmi zalobkyné dle této
dolozené zdravotni dokumentace. Vzhledem k tomu, Zze podkladova dokumentace odbornych
Iékait podrobné uvadi funk¢éni postizeni Zzalobkyné, nepotfebovala PK MPSV k dalsi
objektivizaci zdravotniho stavu pfipadnou navstévu ¢leni PK MPSV v misté bydlisté zalobkyné.
Dle PK MPSYV je zdravotni stav Zalobkyné dlouhodob¢ stacionarni.
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Zalobkyné v Zalobé dale uvadi, Ze Zalovany nedostal pozadavkiim na hodnoceni dikazil z
hlediska piesvédcivosti a Uplnosti, nebot’ PK MPSV se nevyrovnala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a zejména fadné neodiivodnila své zavéry. Dle nazoru zalované PK MPSV ve svém
posudku ze dne 19.2.2015 rozsahle zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné a obséhle odiivodnila,
pro¢ neuznala za nezvladané zakladni zivotni potieby v oblasti orientace, komunikace,
stravovani, vykonu fyziologické potieby a péfe o zdravi z hlediska zdravotniho postiZeni
zalobkyné a s pfihlédnutim k vysledkiim socidlniho Setfeni. Dle nazoru zalované vychéazela PK
MPSV ve svém posouzeni dne 19.2.2015 ze zjisténi zdravotniho stavu Zzalobkyné a jeho
funkénich disledki, o némz nejsou diivodné pochybnosti. PK MPSV dospéla k zavéru, ze mezi
doloZenymi lékaiskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné a jeho funkéni
disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny
skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavil nebo jeho funkcnich disledkli, vyznamné pro
posudkovy zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany zcela rezignoval na posouzeni viech dikazii ve vzajemné
souvislosti a vystacil si pouze s posudkem PK MPSV. K tomu zalovany uvedl, ze dikladné
prostudoval spisovou dokumentaci, véetné namitek zalobkyné uvedenych v odvolani ze dne
19.12.2014, vysledkt socialniho Setfeni ufadu prace, posudku OSSZ Jihlava, rozhodnuti Gfadu
prace ze dne 16.12.2014, v¢etné posudku PK MPSV v Brné€ ze dne 19.2.2015, shledal je plné
dostacujici a neshledal divod k pochybnostem o jejich spravnosti a vypovidajici hodnotg.
Vysledky socidlniho Setfeni koreluji se zavéry posudki OSSZ a PK MPSV. zalobkyné tak
povazuje rozsahlou spisovou dokumentaci za dostatecny diikazni material.

Zalovany uvedl, Ze lékaiska zprava z ARO Nemocnice Jihlava, ambulance bolesti ze dne
23.3.2015 s napadenym rozhodnutim nesouvisi, nebot’ se zabyva zdravotnim stavem zalobkyné,
ktery nastal az po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany po opétovném prezkoumani celé véci neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamtil.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici spravni spisy z Ufadu prace i zalovaného, v nichz je
zalozena tada lékaiskych zprdv o zdravotnim stavu Zalobkyné, zprava ze socidlniho Setfeni,
provedené ufadem préace, posudek lékafe OSSZ Jihlava i posudek PK MPSV CR, pracovi§té v
Brné, vypracovany v ramci odvolaciho fizeni PK MPSV CR dne 19.2.2015. Soud zde uvadi, Ze
pokud jde o sociélni $etieni, posudek 1ékafe OSSZ Jihlava i posudek PK MPSV CR z 19.2.2015,
tyto jiz citovat nebude, nebot’ v pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany ze vSech téchto podkladii,
zejména socialniho $etfeni i posudku PK MPSV CR z 19.2.2015 citoval, pfi¢emz citoval z
uvedeného posudku 1 posouzeni ukont, které nebyly u zalobkyné uznany jako nezvlddané a své
zdivodnéni k tomu.

Krajsky soud v Brné€ ve véci jednal bez natfizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) a pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 1
s.f.s., dle néhoz pti pfezkouméani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovéni spravniho organu.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze ptispévek na péc¢i se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za tucelem zajiSténi potfebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné¢ vymezuje § 8 téhoz zékona. Podle § 8 zakona o
socialnich sluzbach, se ,,osoba starsi 18 let véku povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve ... b) stupni Il (stredné tezka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich potireb, c) stupni Il (tézka
zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb, a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby *“.

V § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach je pak uveden vycet hodnocenych zékladnich
zivotnich potieb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani,
télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potieby pak stanovi pfiloha €. 1
k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kde v pism. b) je potieba ,orientace” definovana tak, ze ,,za schopnost
zvldadat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, mit primerené dusSevni kompetence, orientovat se casem, mistem a
osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a primerené v nich reagovat *“.

V pism. c¢) citované piilohy ,.komunikace* je uvedeno, ze za ,,schopnost zviadat tuto zakladni
Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumet, a to mluvenou
srozumitelnou reci a psanou zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym zdakladnim i obrazovym
symboliim nebo zvukovym signaliim, pouzivat bezné komunikacni prostredky.

Pod pism. d) ,,stravovani“ je vymezeno, Ze za ,,schopnost* zvladat tuto zakladni Zivotnipotrebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Pod pism. g) ,,vykon fyziologické potieby* se dle uvedené ptilohy povazuje, za schopnost zvladat
tuto zékladni pottebu stav, ,, kdy osoba je schopna vcéas pouzit WC vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky “.

Pod pism. h) uvedené prilohy v oblasti ,,péce o zdravi® je pak uvedeno, ze za ,, schopnost zvladat
tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny
rezim, provadet stanovend lécebna a oSetrovatelska opatieni a pouzivat k tomu potrebné léky,

pomiicky “.

V dané véci je podstatné rovnéz ust. § 2 a) vyhl.¢. 505/2006 Sb., podle n¢hoz plati, zZe ,, pokud
osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z
aktivit, ktera je pro schopnost zviddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v pril.¢. 1 k této
vyhlasce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu*. Citované pravidlo prodrobné rozvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32, kde konstatoval, Ze pro hodnoceni schopnosti
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zvladat zékladni zivotni potieby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 - § 2 ¢) vyhl.¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt’ jen
jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uréitou zakladni zivotni potfebu vymezeny v
ptiloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pokud z podklada 1ékaiského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité Zivotni potfeby sdm a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy Iékatské
posudkové sluzby piesto takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento zavér dostatecné a piesvedciveé odavodnit.

Zalobkyné ve své Zalobé k jednotlivym citovanym ukontim uvedla, Ze pokud jde o komunikaci,
neni schopna komunikovat pisenmou formou, nebot’ neni schopna uchopit do zadné ruky psaci
potieby, pouze s pomoci jiné osoby je schopna se podepsat, a to ji rovnéz ¢ini velké obtize.

Tato skutecnost vyplynula i ze socidlniho Setfeni, které me¢la PK MPSV k dispozici a navic v
pril.¢. 1 vyhl.c. 505/2006 Sb. u této zakladni zivotni potieby je uvedeno, ze uvedend potieba je
zvladana, pokud je posuzovany schopen uzivat bézné¢ komunikacni prostredky.

Pokud jde o Zalobkyni, soud m4 za to, Ze z posudku PK MPSV CR zatim nevyplynulo, Ze by byla
schopna Zzalobkyn¢ komunikovat formou pisemnou, navic v soucasné dobé jsou béznymi
komunika¢nimi prostfedky i napt. mobilni telefon nebo pocitac.

S ohledem na postizeni rukou, a to zejména na problémy s jemnou motorikou a drapovité
postaveni prstll ma soud za to, ze posudkova komise se zatim vibec nevypoiradala s tim, jak by
byla schopna Zalobkyné komunikovat témi komunikacnimi prostfedky, které soud uvadi (napf.
mobilni telefon, pocitac).

Pokud jde o dalsi polozku, zalobkyné sama uvadi, Zze neni schopna si jidlo naporcovat, neni
schopna si ho pfenést ke stolu, coz vyplyva i1 ze socialniho Setfeni a i v této poloZzce ma soud za
to, ze posudkovou komisi MPSV nebylo dosud zdiivodnéno, a to opét s ohledem na problémy s
rukama, na néz soud poukazal, zda je skutecné¢ zalobkyné schopna si 1 sama jidlo nakrajet a
prenést ke stolu, zvlaste, kdyz se pohybuje na invalidnim voziku ¢i pouziva dv¢ francozské hole,
tedy jak by takovyto tikon ¢inila.

Pokud jde o otazku orientace, zalobkyné je schopna poznavat a rozeznavat zrakem 1 sluchem, ma
pfiméfené dusevni kompentence, mistem i ¢asem i osobou se orientuje, soud vSak nedokéaze
posoudit, zda pod vlivem 1ékt, které zalobkyné uziva, by doslo v nékterém sméru k takovému
jejimu zhorSeni, Ze Zalobkyné by nebyla schopna se fadné orientovat, jak sama uvadi a z posudku
PK MPSYV to zcela ziejmé neni.

Soud ma za to, ze pokud jde o tuto oblast zakladni zivotni potieby, posudkova komise uvadi, ze ji
zalobkyn¢ zvlada, v dané situaci ma vSak soud za to, Zze z posudku zcela jednozna¢né musi
vyplynout, zda pod vlivem 1¢ékii je v nékteré cCasti tykajici se orientace Zalobkyné vyrazné
omezena a pro¢ ¢i nikoliv.

Stejné tak, pokud jde o péci o zdravi, soud ma za to, ze z posudku PK MPSV zatim zcela
jednoznaéné nevyplyva, zda je schopna si léky zalobkyné sama aplikovat, kdyz ona uvadi, ze
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tomu tak neni, a to s ohledem na jeji postizeni rukou, kdyz posudkova komise v posudku
uzavtela, Ze tento ukon je schopna samostatné zvladat.

Soud zde tedy uzavird s ohledem na to, co shora uvedl, Ze posudek PK MPSV CR ze dne
19.2.2015 zatim nepokladéa za posudek uplny a presvéd¢ivy, kdyz zédkladnim predpokladem pro
to, aby spravni orgédn i soud mohl vyhodnotit pfesvédcivost a uplnost ptedlozené¢ho posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25
odst. 3 zdkona o socidlnich sluZzbach. Spravni organ musi vychézet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odlivodnén s odkazem na dolozené nalezy
oSetfujiciho lékatre, vysledek socidlniho Setieni, vysledek funkénich vySetfeni, popt. vysledek
vlastniho vysetieni posuzujiciho 1ékate. K zavéram o tplnosti a presvédCivosti posudku spravni
organ tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, které namité i¢astnik tizeni uplatiujici narok na prispévek na péci.

To se viak dle nazoru soudu dosud nestalo a posudek PK MPSV CR ze dne 19.2.2015 tedy zatim
neni posudkem, ktery by mél byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Proto krajsky soud dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravuim nazorem Krajského soud v Brné vysloveny v tomto
zrudujicim rozsudku. Bude tedy potieba posudek PK MPSV CR doplnit tak, aby bylo zcela jasné,
zda Zalobkyné je ¢i neni schopna fadné zvladat zakladni Zivotni potieby, a to kuminikace,
orientace, stravovani, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi, zejména pak dle ust. § 2 a)
vyhL.&. 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV CR z 19.2.2015 bude Zalovany
moci ve véci vydat nové rozhodnuti.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci méla uspéch
zalobkyné, proto ji ndlezi ndhrada ndkladu fizeni, kterd pfedstavuje néklady pravniho zastoupeni
advokatem za 2 tkony pravni pomoct (1 tkon po 1.000 K<) 2x rezijni pausal po 300 K¢ dle
vyhl.&. 77/1996 Sb., tj. celkem 2.600 KC. Tuto ¢astku ma povinnost Zalovany zaplatit zalobkyni
k rukam jeji pravni zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



