41A 116/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné B. J., narozené ................ , bytem ................... , zastoupené¢ Mgr. Karlem
Belatkou, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Zizkova 12, Jihlava, proti Zalovanému
Krajskému uradu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9. 2014, vypraveného
19.9.2014, &. j. KUJI 62971/2014, sp. zn. OOSC 686/2014 OOSC/194/PK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina ze dne 18. 9. 2014, vypravené
19.9. 2014, ¢. j. KUJI 62971/2014, sp. zn. OOSC 686/2014 OOSC/194/PK/2,se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 20.994 K¢ do
30 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Karla Belatky,
advokata se sidlem AK Jihlava, Zizkova 12.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2014,
&. j. KUII 62971, sp. zn. OOSC 686/2014 OOSC/194/PK/2, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zalovanym zamitnuto odvolani Zalobkyné a soucasné€ potvrzeno napadené
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze
dne 2. 6. 2014, ¢. j. MMJ/OD/4454/2014-11, JID: 96246/2014/MMJ, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachdni prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zikona
¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist,
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kterého se méla dopustit porusenim ust. § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) a d) zédkona
o silniénim provozu tim, Ze dne 18. 2. 2014 v 16.05 hod. jako fidi¢ vozidla S. O.r. z. ..........
v Jihlavé na kiiZzovatce ulic H. a Z., ve sméru jizdy od City Parku na P., nezastavila vozidlo na
signdl se zlutym svétlem ,,Pozor a nasledné vjela do kiizovatky v dobé, kdy v jejim sméru
Jizdy mél svitit signal s Cervenym svétlem ,,Stlj«.

Za vyse uvedeny, udajné spachany, prestupek ji byla uloZzena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a soucasné ji byla uloZena povinnost k thrad€ nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

1. Zalobkyné namita, e skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 2 odst. 1 pism. f)
bod 5. zékona o piestupcich jednanim, které je ji kladeno za vinu, nenaplnila. Tvrdila,
ainadale tvrdi, ze v souladu s citovanymi zdkonnymi ustanovenimi nenaplnila
skutkovou podstatu zadného dopravniho pfestupku, nebot’ jako fidiCka pii jizd€é dne
18. 2. 2014 jiz nestacila bezpecné zastavit své vozidlo pfed hranici kifiZzovatky
Znojemska Hradebni v Jihlavé a z tohoto diivodu pokracovala v jizdé kiiZzovatkou tak,
jak ji to umozZiluje ust. § 70 odst. 2 pism. a) zékona o silni¢nim provozu.

2. 'V této souvislosti je nutno poukdzat na jeden z principl trestniho i prestupkového
prava zakotveny mimo jiné i v § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich, tedy princip ,,nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege®. Prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5.
zékona o prestupcich se dopusti ten, kdo ,,.... nezastavi vozidlo na signal, ktery mu
ptfikazuje zastavit vozidlo podle zvlaStniho pravniho pfedpisu®, pficemz zastavit
vozidlo dle § 2 pism. p) zdkona o silniénim provozu .... znamena pferusit jizdu
z dlivodu nezavislého na vuli fidice. Dle svého presvédceni Zadnou z téchto
povinnosti neporusila, nebot’ nevjela do kiizovatky na svételny signal ,,Sttij!“, ale na
zluty svételny signal.

Ust. § 70 zékona o silni¢nim provozu stanovi pravidla chovani fidict za situace, kdy je
provoz tizen svételnymi signaly. Je nepochybné pravdou, ze ve svém odst. 2 pism. a) uklada
fidi¢i povinnost na signal s ¢ervenym svétlem ,,Stij!* pfed dopravni znackou ,,Pricnd ¢éara
souvisla® vozidlo toliko zastavit. Uvedené ustanoveni vSak nelze vykladat izolované, bez
navaznosti na dal§i Upravu chovéani fidich pfi fizeni provozu svételnymi signaly. Jiz
nasledujici ustanoveni §° 70 odst. 2 pism. d) totiz stanovi, Ze fidi¢, pokud nemuize bezpecné
vozidlo zastavit pfed uvedenou hranici kiiZovatky, miiZze pokracovat v jizd¢, a tedy se jedna
o jednani dovolené a nenesouci materialni ani formalni znaky pfestupku a nemutize byt tedy
ani jako nedovolené sankcionovano. Je tedy ziejmé, Ze ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu je nezbytné vykladat v souvislosti s naslednou Gpravou povinnosti fidi¢e
pti dalSich svételnych signélech tak, jak je to uvedeno v § 70 odst. 2 pism. d).

V tomto ptipadé je totiz nutno vychdzet v prvé fad¢ z vyznamu, smyslu a ucelu zdkona
o silni¢nim provozu. A tim je mimo jiné takova uprava pravidel chovani G€astnikti provozu na
pozemnich komunikacich a pravidel fizeni a provozu na pozemnich komunikacich, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi a majetku osob. Ust. § 70 zdkona o silni¢énim provozu
stanovi takova pravidla chovani v pfipadech, kdy je provoz fizen svételnymi signaly. Je proto
nutné je vykladat tak, aby byl naplnén jeho ucel, tedy aby dle ného mohl probihat za situace
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jim upravené provoz na pozemnich komunikacich, pokud mozno bezkonfliktng€, bez vzniku
nehod a z toho vyplyvajicich skod. Takovym zplisobem spravni organy vSak nepostupovaly.

Dle ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu znamena pfi fizeni provozu
na kiizovatce fidice signdl s Cervenym svétlem ,,Stj!*“ povinnost zastavit vozidlo pied
dopravni znackou ,,Pfi¢na cara souvisla®, ,,Pficnd ¢ara souvisld se symbolem Dej piednost
v jizd€!* a ,,Pfi¢na Cara souvisla s napisem STOP*, a kde takova dopravni znacka neni, pted
svételnym signaliza¢nim zatizenim.

Dle ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu znamena pfi fizeni provozu
na kiizovatce fidi¢e signdl se zlutym svétlem ,,Pozor!* povinnost zastavit vozidlo pied
dopravni znackou ,,Pfi¢na cara souvisla®, ,,Pficnd ¢ara souvisld se symbolem Dej piednost
v jizd€!* a ,,Pfi¢na Cara souvisla s napisem STOP*, a kde takovéa dopravni znacka neni, pred
svételnym signaliza¢nim zafizenim; je-li vS§ak toto vozidlo pFi rozsviceni tohoto signalu jiz
tak blizko, Ze by Fidi¢ nemohl vozidlo bezpe¢né zastavit, smi pokracovat v jizdé.

S odkazem na obsah vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, je pak Zzalobkyn& pifesvédCena o tom, Ze
v jednom okamziku nemohla porusit ust. § 70 odst. 2 pism. a), tedy nezastavit vozidlo pied
pfi€nou Carou souvislou a vjet do kiiZzovatky na svételny signal s Cervenym svétlem Stij
a soucasn¢ porusit ust. §70 odst. 2 pism. d), tedy nezastavit vozidlo pfed pfi€nou carou
souvislou a vjet do kfiZzovatky na Zluty svételny signdl, a to za situace, kdy, s ohledem na
rychlost vozidla a vzdéalenost od pficné Cary souvislé, nebyla schopna vozidlo bezpecné
zastavit. Z vyroku napadené¢ho rozhodnuti je pak na jednu stranu vinéna k vjeti do kiizovatky
tzv. na Cervenou a na druhou stranu je vinéna z vjeti do kfizovatky na Zlutou barvu svételné
signaliza¢ni soustavy. Z wuvedeného vyroku napadaného rozhodnuti pak vyplyva
nerozhodnost, nejednoznac¢nost piestupkového jednani, z jehoz spachani je vinéna a za
absence konkrétniho pfimého ditkazu je presvédcena o tom, ze se Zadného ani obou poruSeni
nemohla dopustit v rdmci jednoho, v rozhodnuti popisovaného jednani, nebot’ pokud méla
udajné vjet do kiizovatky na Cervenou, pak ovSem nemohla vjet do kfizovatky na Zlutou a
naopak, kdyz opakované poukazuje na dovétek za stiednikem ust. § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu tykajici se moznosti vjeti do kiizovatky z divodu nemoZnosti
bezpecného zastaveni vozidla pted dopravni znackou ,,pfi¢nad ¢ara souvisld™. Ma za to, Ze
vyrok o jeji vin€ a konkrétni pravni kvalifikace nedovoleného jednani ¢i poruseni obsah
napadeného rozhodnuti je formulovan alibisticky tak, aby mohla byt postizena, bud’ za
poruseni ust. § 70 odst. 2 pism. a) nebo b), a to za absence jakéhokoliv pfimého dikazu
prokazujiciho jednu ¢i druhou variantu idajného prestupkového jednani.

Ve vyse uvedeném postupu zalovaného spatfuje zalobkyné nezakonnost rozhodnuti,
nebot’ je ziejmé, ze zalovany prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.
b

3. V souvislosti s vySe uvedenym déle poukazovala na ust. § 3 spravniho tadu, dle néhoz
je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

4. Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, je spravni organ piimo povinen zjisStovat vSechny
dilezité okolnosti pro ochranu vetfejného zdjmu a soucasné je povinen zjiStovat
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zufedni povinnosti 1 bez navrhu vSechny rozhodné skuteCnosti ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Spravni orgdn ma také, dle § 52
spravniho fadu, provést dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Proto, aby mohlo byt rozhodnuti pfezkoumatelné a byla vyloucena spravni liboviile
a podezieni z poruSeni Ustavné zaru¢ené¢ho pradva na spravedlivy proces v rozhodovani
spravniho organu, tak za timto ucelem by mélo byt odivodnéni rozhodnuti v souladu se
skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazli na stran¢ jedné s pravnimi zavéry na
stran¢ druhé a diivody rozhodnuti by mély byt objektivné prezkoumatelné odvolaci instanci.

Pokud jde o obsah rozhodnuti zalovaného, je prfesvédCena o tom, ze rozhodnuti
zalovaného, a potazmo rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu, je neptesvédcivé
a nepfezkoumatelné, a to zejména z hlediska nedostatku konkrétnich skutkovych podklada,
onichz se zmini déle. Je zcela zifejmé, ze Zalovany v ramci svého rozhodnuti vychazi
z podkladi, které jsou pouhymi nekonkrétnimi domnénkami a jeho rozhodnuti je zaloZeno
pouze na hodnoceni dvou dikazl, a to planu svételného signalizacniho zafizeni, v jehoz
zavéru je zminka vystavitele o neprikaznosti poruseni piedpisi a nutnosti opatfeni
konkrétnich dikazi o poruSeni dopravnich ptedpisti. Toto vyjadieni firmy Patriot je pak
doplnéno rozporuplnymi vypovéd’'mi policistl, kdyz zjevné nesrovnalosti v jejich vypovédich
zalovany hodnoti jako ,konzistentni“. Zalobkyn& je piesvédtena otom, Ze rozhodnuti
zalovaného je aktem policejni a spravni liboviile a snahy o ziskani finan¢nich prostredki do
rozpoctu mésta a nikoliv proklamovanou snahou o objektivni a disledné objasnéni
a proSetfeni véci a piipadné potrestani pachatele.

Je ztejmé, ze spravni organ je povinen presné a uplné zjistit stav véci, o némz nejsou
diitvodné pochybnosti a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba,
mnozstvi a druh provadénych ditkazl je véci spravniho uvazeni. Stejnou zésadou je ovladano
1 nasledné¢ hodnoceni provedenych dikaz. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednéni
dovozovana z neptimych diikazi, musi tyto ditkazy tvofit uceleny logicky provazany fetézec,
v némz zadny dikaz nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a piesvédcivost dikazl ostatnich.
Logicka a ni¢im nenarusovand soustava vzajemné se dopliujicich dikazi musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku majicitho znaky skutkové podstaty
prestupku, nad v§i rozumnou pochybnost stavét najisto, ze se jednani skute¢né stalo, a Ze se
jednani skute¢né dopustil ten, kdo ma byt postizen a soucasné vylucovat moznost jiného
Zaveru.

I nadale Zalobkyn¢ zastava stanovisko, zZe je nevinnou a skutku, z jehoz spachani je
vinéna napadenym rozhodnutim, se dne 18. 2. 2014, ani jiného dne, nedopustila. I nadale je
presvédcena o tom, ze rozhodnuti zalovaného jeji pochybnosti nerozptylilo, Ze spravni organ
nezachoval patficnou objektivnost a nestrannost a zcela jednostranné v neprospeéch Zzalobkyné
hodnoti zcela diametralné odlisné a zcela si odporujici vypovédi policistl, které jsou navic
zaloZeny jen na pouhych dohadech a domnénkach v podobé tzv. ,logickych tvah* samotnych
policistl a nikoliv na svédectvi téchto policistl, které by bylo svédectvim tzv. ,na vlastni
oc¢i“. Z takto pojatého odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovanym pak nevyplyva krom
zminénych obecné uzivanych a nepodlozenych frazi a obecné nepiiléhavé uzivaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o hodnoceni postaveni policistll, zddné konkrétné;jsi
vymezeni uvah spravniho organu, kterymi byl veden k vydani napadeného rozhodnuti za
situace existujicich rozporii, pochybnosti ¢i neprokdzanych okolnosti celé véci, kdy se zcela
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nediivodné a neodivodnéné spravni orgén piiklonil a vylozil vSechny tyto pochybnosti zcela
v neprospéch Zalobkyné, kdyZz navic odmitl veskeré ditkazni ndvrhy na ohleddni na misté
samém na pfedmétné kiizovatce a provedeni méfeni a navrh na nasledné vypracovani
znaleckého posudku jako nadbyteéné spouhym odkazem na obsah planu svételného
signaliza¢niho zatizeni od firmy Patriot a vypovédi policistl, a to zvlasteé za situace, kdy sam
prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti konstatuje, ze ,,nejsou zaznamenany Zadné
stopy, neni znama rychlost vozidel ani jejich presna poloha, kdyZ za této nedostatecné
diitkazni situace nediivodné a predcasné predjima, Ze by zavéry znaleckého posudku
stejné vychazely z vyjadieni firmy P.“ s tim, Ze jako diukaznim prostFedkem nejvyssi
diikazni hodnoty je diikaz svédeckou vypovédi zakrocujicich policisti F. a N., ktefi v§ak
na vlastni o€i spachani udajného prestupkového jednani Zalovanou na vlastni oci
nevidéli a jejich svédectvi jsou pouhymi subjektivnimi odhady, dohady a domnénkami,
které vSak Zalovany vzal za zcela objektivni, a jak sam uvadi ve svém rozhodnuti, za
konzistentni podklad pro své rozhodnuti. Je zfejmé, ze Zalovany rozhodoval ve véci bez
fadného prosetieni a zjiSténi vSech objektivnich okolnosti a bez odstranéni vSech rozpora a
odivodnénych pochybnosti, kdyz svilij zavér o viné Zalobkyné¢ zalozil pouze na nezjiSténych
stopach, nezjisténych rychlostech vozidel, nezjisténych polohiach vozidel a na
rozpornych vypovédich policisti, ktefi dle jejich vyjadreni, nevidéli, ani objektivné vidét
nemohli, jaké svétlo signaliza¢ni soustavy ve sméru jizdy Zalobkyné svitilo v dobé, kdyz
vjela do kiiZovatky. Pokud pak Zalovany polemizuje o rychlosti jejiho vozidla, pak se
skutetné jedna o pouhou polemiku, nebot’ rychlost jejiho vozidla nebyla Zadnym
objektivnim zpisobem zjiSténa, prokazana ani doloZena a tvrzeni policisty N. o
neprekroceni dovolené rychlosti je pouhou subjektivni domnénkou tak, jako je
domnénkou tvrzeni policistky F. o tom, Ze vozidlo Zalobkyné mélo k¥iZovatkou projizdét
30-40 km rychlosti, coZ jsou hodnoty rozdilné a za uvedené situace neprrezkoumatelné, a
proto z nich nelze vychazet pri hodnoceni objektivniho stavu véci tak, jak to ucinil
Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti.

TataZ neprezkoumatelna situace se tyka i absence nezjiSténych konkrétnich
hodnot polohy jednotlivych vozidel Zalobkyné a policisti v dobé, kdy méla na
signaliza¢nim zarizeni svitit Zluta svétla pro oba sméry, kdyZ v podani svédkii je téchto
subjektivnich odhadi vice a jsou mezi sebou ve vzijemnych rozporech. Tataz situace se
tyka i nedostateéného zjiSténi, resp. zcela absentujicich informaci a tdajia
o polohopisnych pomérech samotné kriZovatky, tedy vzajemnych vzdalenostnich limiti,
napi. priénych car souvislych, prechodii a semaforu atd., ato zejména ve vztahu
k obsahu vypovédi jedinych neocitych svédki - policistii a jizdé vozidla Zalobkyné.

S ohledem na obsah rozhodnuti zalovaného je pak pro Zalobkyni zcela nepochopitelné,
ze zalovany pievzal stanovisko prvostupiiového spravniho orgdnu a ignoruje absenci
nezjisténych ¢asovych a vzdalenostnich limitli, neodstranéné rozpory, objektivné existujici
pochybnosti ve vypovédich policistd a ve vztahu k jejich pouhym tzv. ,logickym tvaham®,
jednostrannymi a objektivné ni¢im nepodlozenymi hodnocenim pouhych dvou dikazi, a to je
plan signaliza¢niho zafizeni a zminéné vypovédi policisti, kdyz tak, jako i dals$i spravni
organy, jako svoji berlicku a nahradu za dal$i neexistujici diikkazy, nedivodné a nepfiléhave
uziva rozhodnuti NSS o funkci, uloze a postoji policisti pti vykonu sluzby, kdyz jeho uzitim
se snazi vtisknout vypovédim policistd objektivni a vérohodny charakter, ackoliv sami
policisté uvedli, ze na vlastni o¢i nevidéli jaky svételny signdl svitil na semaforu ve sméru,
v némz do ktizovatky vjizdéla zalobkyné a domnénka o jizd¢ zalobkyné na ¢ervenou vychdzi
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z jejich ,, logickych uvah®, stejn¢ jako rychlost vozidla Zalobkyné a poloha jejich vozidla
v pribehu svitu jednotlivych signalli svételné signalizacni soustavy v obou pfedmétnych
smérech.

Za této situace pak je ziejmé, Ze nebylo v uvedeném spravnim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, je nutné rozhodnout ve
prospéch obvinéného. S ohledem na provedené fizeni pak je ziejmé, Ze neexistuje Zadny
konkrétni podklad ani dikaz o tom, ze by se Zalobkyné méla dopustit jednani, z n€hoz je
vinéna a mélo byt tedy postupovano v ramci zasady* in dubio pro reo* a nikoliv tak, ze
napadené rozhodnuti je zaloZzeno na pouhych domnénkach a subjektivnich dohadech a
odhadech, a to bez jakéhokoliv objektivniho podkladu, kdy jej za této situace zalobkyné
povazuje za produkt spravni liboville, nebot’ skutkovy stav nebyl zjiStén a objasnén tak, aby
nevzbuzoval divodné pochybnosti a mohl byt objektivnim podkladem pro rozhodnuti. Na
zakladé téchto okolnosti pak povazovala Zalobkyn& napadené rozhodnuti za nepiesvédcivé,
neobjektivni a nemize jej pfijmout a ztotoznit se s nim, nebot pokud by véc byla fadné a
disledné¢ spravnim organem proSetiena a objasnéna (zjiStény vSechny podstatné udaje
a odstranény rozpory a proveden znalecky posudek), nemohl by Zalovany dospét k takovému
zavéru o jeji viné a vydat napadené rozhodnuti ve znéni, v jakém jej vydal.

Pokud pak Zalovany zaloZil zavéry svého rozhodnuti na vyjadieni firmy Patriot, pak
tato firma v ramci uvedeného vyjadieni dale, krom jiného, upozoriiuje na to, Ze pokud neni
prokazatelny diitkaz o nerespektovani signali SSZ, nelze v dobé fazového prechodu
predjimat, zda doslo k poruseni zdkona ¢. 361/2000 Sb. V ramci uvedeného vyjadieni se
pak firma Patriot zmifiuje 1 o tom, Ze mezi¢as 3 sec znamena, Ze nastiava spoleny svit
v délce 2 poslednich vteFin Zlutého signialu vozidlové signalni skupiny, které signal volno
skoncil a ¢ervenoZlutého signalu vozidlové signalni skupiny, které signal volno zacina.
To znamena, Ze posledni dvé vtefiny svitilo Zluté svétlo, jak pro smér, v némz jela
Zalobkyné, tak i pro smér, z néhoz do kriZovatky mélo vjizdét vozidlo policisti.

Z uvedeného je ziejmé Ze Zalovany bez dalSiho doplnéni zcela ptevzal, dle ndzoru
zalobkyné zcela nespravné zavéry a argumentaci prvostupniového spravniho organu, a to
ipfes to, ze dle sdéleni firmy Patriot sviti zlutd svétla svételného signalizaniho zatizeni
v obou predmétnych smérech posledni 2 vtefiny soucasné. Pokud pak k uvedenému
soucasnému svitu zlutého svétla pfistoupi zcela rozporné vypovédi policistli o nekonkrétni
odhadované poloze vozidla zalobkyné v dobé rozjezdu vozidla policistl, o rozjezdové
rychlosti vozidla policistli, o odhadované a opét rozporné rychlosti vozidla Zalobkyné, tak
neexistuje zadny konkrétni ditkaz ani objektivni podklad vedouci k nepodlozenému vypoctu,
ktery ucinil spravni organ ve vztahu k rychlosti a draze, kterou mélo ujet vozidlo Zalobkyné
za urcity Casovy usek. Tento vypocet pak vyzniva zcela neobjektivné zvlasté za situace, kdy
spravni orgédn pracuje s rychlosti vozidla obvinéné 50 km/h, ackoliv policisté oznaceni jako
,»dikazni prostfedky s nejvyssi ditkazni hodnotou* se zminuji jeden o rychlosti, ktera neméla
ptesahnout 50 km/h a druhy o rozmezi rychlosti 30 az 40 km/h, kdyZ nutno podotknout to, ze
i samotni policisté se o téchto hodnotach zminuji jako o pouhych subjektivnich odhadech,
nebot’ neexistuje zaddné jeji objektivni zméfeni. Za této situace pak vyvstdva otazka, zda
napf. rychlost vozidla Zalobkyné nebyla vys$si nez dovolena, ptipadné zda nedoslo k né¢jakému
prudkému zrychleni v dobé svitu Zlutého svétla v dobé jeho poslednich 2 vtetin, kdyz uvadi,
Ze do kriZovatky vjizdéla na Zluté svétlo a jela takovou rychlosti, Ze nebyla schopna
vozidlo bezpeéné zastavit pred hranici kfiZovatky, coZ ji zdkon umozZiiuje a nejedna se
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0 nedovolené jednani. Totéz se pak vztahuje 1 na rozporna tvrzeni ohledné opét odhadované
polohy vozidel policistl a zalobkyné v ur¢itém ¢asovém useku, tedy mezi pirepnutim Zlutého
svétla na Cervené ve sméru jizdy zalobkyné a pfepnutim zlutého svétla na zelené ve sméru
jizdy policistii. Tyto rozpory mohly byt spravnim organem odstranény ohleddnim na misté
samém na predmétné kiiZovatce a je zcela zfejmé, Ze spravni orgdn neprovedl Zddnd méteni
v kiizovatce ani ovéteni vypoveédi policistll na misté samém na piedmétné kiiZzovatce tak, aby
se odstranily vSechny rozpory a co nejvice se objektivizovaly hodnoty, z nichz by bylo mozné
vyjit pfi zadani znaleckého posudku. Tyto ditkazni navrhy byly spravnim organem odmitnuty
a zalovany se spokojil se stavem, kdy prvostupfiovy spravni organ zcela rezignoval na
objektivni postup, véci se fadné, objektivné ani podrobné nezabyval, pievzal zavéry
o nezjisténych rychlostech vozidel, nezjisténych polohach vozidel a neexistujicich dukazi,
a tedy z pouhych odhadt a tzv. ,logickych tivah* policistl, ktefi nemohou poskytnout, a také
neposkytli svédectvi na vlastni o¢i, kdy by se dalo podplrné pouzit rozhodnuti NSS,
¢.J. 4As 19/2007. Takovy postup nemuiize byt objektivnim zékladem pro zévéry spravniho
organu o vin¢ zalobkyné ze spachani prestupku ani pro ulozeni sankce.

Soucasné pak zalobkyné uvadi, Ze zalovany zcela nediivodné a neptiléhaveé vyzdvihuje
vypovédi policisti jako dikazni prostfedky s nejvyssi diikazni hodnotou, kdyZ toto rozhodnuti
nefesi a nedopadd na problematiku feSenou v ramci napadeného rozhodnuti, nebot’ uvedené
rozhodnuti se tyké jednani, kterd jsou policisty zjiSténa tzv. ,,na vlastni o¢i* a nikoliv jednéni,
které je policisty pouze dovozovana jejich tzv. ,Jlogickymi tvahami bez toho, aniz by na
vlastni o¢i vidéli, jaky svételny signdl svitil na svételném signalizaénim zafizeni ve sméru
zalobkyné v dob¢, kdy do kiizovatky Zalobkyné vjela a navic za situace, kdy svédectvi
policisti obsahuje pouhé odhady bez objektivné existujiciho a zjistitelného konkrétniho
podkladu. Je zcela ziejmé, ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je, a Casto
byva, spravnimi organy pouzito jako ,berlicka® v situacich, kdy neexistuji zddné objektivni
dikazy o viné¢ domnélych pachatelii pfestupkli, v tomto piipad¢ zalobkyné, kdyz v tomto
konkrétnim pifipadé jsou vypovédi policistl, vychazejici z pouhych domnének, odhadi
atzv. ,logickych tvah“ Zalovanym nedtvodné vyzdvihovany a je jim zcela nedtvodné
pfiznavana vysoka dikazni hodnota. V tomto pfipad¢ pak ale takové svédectvi nemiZze byt
objektivné vyuzitelné, nebot’ policisté na vlastni oci nevidéli, ani objektivné vidét nemohli,
jaky svételny signdl svitil Zalobkyni v dobé&, kdy vjela do kiiZovatky, a ani nebyli schopni
shodnout se na poloze svého vozidla ve vztahu k poloze vozidla obvinéné, a ani na rychlosti
vozidla tizeného obvinénou v dobé prijezdu kiizovatkou. Za této situace pak je vypocet
ucinény spravnim organem zjevné neobjektivni a nepodlozeny a nelze jej pouzit jako podklad
pro zavéry o viné Zalobkyné.

Dale pak uvedla, Ze zalovany odmitl vSechny jeji ndvrhy na doplnéni dokazovani
a vibec nevzal v tivahu jeji obhajobu, kterou navic velmi ,,oklestil* tim, ze ji zcela neumoznil
provedeni vSech jejich dikaznich navrhli na podporu svych tvrzeni, a to zvlasté za situace,
kdy sam spravni organ konstatuje neexistenci zddnych konkrétnich dikazii za soucasného
nediivodného uptednostiiovani svédectvi policisti, které vychéazi z pouhych a logickych tvah
namisto tzv. svédectvi na vlastni o¢i. Toto je dal§im ptikladem neobjektivniho a nespravného
postupu zalovaného a jeho zcela jednostranné hodnoceného a nedostateéné zjisténého
a objasnéného skutkového stavu véci i rozporuplné a pochybné dikazni situace.
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Na zéklad¢ vSech uvedenych skute¢nosti pak zalobkyné navrhovala, aby soud po
provedeném fizeni vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného zrusi a véc
tomuto orgénu vrati k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovany uvedl, Ze Zalobkyné setrvava na svém
tvrzeni, ze se prestupku, ktery je ji kladen za vinu, nedopustila. Shromazdéné dikazni
materidly vSak toto tvrzeni Zalobkyné vyvraci. Spachani projednavaného piestupku zalobkyni
bylo zcela spolehlivé zjisténo a prokazano.

Zasada ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, na niz Zalobkyné povazuje za
nutné upozornit, ma vyloucit libovlli spravnich organi, které mohou posuzovat urcity skutek
jako prestupek jediné¢ v piipadé, ze jeho znaky jsou popsany v zdkoné u¢inném v dobé
spachani prestupku. Za takovy skutek je pak mozné ulozit pouze takovou sankci, kterou opét
stanovi zakon. Zalobkyné byla uznina vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5.
zékon a o silnicnim provozu, porusenim § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu,
v ndvaznosti na poruSeni § 70 odst. 2 pism. a) a d) zdkona o silni¢nim provozu. Sankce ji byla
ulozena dle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu, s odkazem na § 11 odst. 1
pism. b) zédkona o pfestupcich.

Zminénd zasada byla dodrZena a neni ziejmé, pro¢ na ni Zalobkyné upozoriiuje.
Dodrzeno bylo zaroven ust. § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich, dle kterého se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé spachéni prestupku a dale bylo dodrZeno
také ust. § 7 odst. 2 zakona o ptestupcich, dle kterého I1ze pachateli ulozit pouze takovy druh
sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dob€, kdy se o pfestupku rozhoduje. S ohledem
na predkladanou zisadu se Zzalovany musi pozastavit nad skuteCnosti, ze v Zzalobé je
opakované uvadéno ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o pfestupcich, které se v zakoné
o prestupcich vyskytovalo do 31. 7. 2011, pfitom pfestupkového jednani se zalobkyné
dopustila dne 18. 2. 2014.

Dle zalobniho bodu 1. Zalobkyné vjela do kfizovatky ulic Znojemskd a Hradebni
v Jihlavé na Cerveny svételny signdl, nebot’ jiz nestaCila bezpecné zastavit své vozidlo.
V Zalobnim bodu 2. Zalobkyné& tvrdi, Ze § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, dle
kterého je tidi¢ povinen zastavit vozidlo na Cerveny svételny signal ,,Stij!“, nelze vykladat
izolované, ale je nutné ho vykladat v souvislosti s § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu, dle kterého fidi¢ mize pokracovat v jizdé, pokud nemiize bezpecné vozidlo zastavit
pred hranici kiiZovatky. Takto ucelovy vyklad zdkona vSak Zalovany striktné odmita.
Zminéné ust. § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, se dotyka vyhradné povinnosti
fidi¢e zastavit vozidlo na zluty svételny signal ,,Pozor!“. Neni moZné z n& dovozovat, Ze
pokud fidi¢ ignoruje zluty svételny signal ,,Pozor!“ a néasledné nestali zastavit vozidlo na
cerveny svételny signal ,,Stlj!*, mize do kifiZzovatky vjet! Takovy vyklad je zcela neptipustny.

Soucasné je v Zalobnim bodu 2. obsazZeno tvrzeni, Ze Zalobkyné vjela do kfiZovatky na
Zluty svételny signal ,,Pozor!“. Zaloba je vnitiné rozporna a je obtizné jejimu obsahu rozumét.
Sesty odstavec zalobniho bodu 2. obsahuje uvahu, Ze Zalobkyné v jeden okamzik nemohla
porusit ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, tedy vjet do kiizovatky na
svételny signal s Cervenym svétlem ,,Stdj!“, a souCasné porusit ust. § 70 odst. 2 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu, tedy vjet do kfizovatky na Zluty svételny signal ,,Pozor!“. Timto
tvrzenim je piekrucovan vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobkyné byla uznana
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vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. I pism. f) bod 5. zdkona o silni¢nim
provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila poruSenim ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu v souvislosti s poruSenim ust. § 70 odst. 2 pism. a) a d) zdkona o silni¢nim provozu
tim, Ze dne 18. 2. 2014 v 16:05 hod. jako fidi¢ka motorového vozidla na kiiZzovatce ulic H. a
Z. v]. nezastavila vozidlo na signdl se Zlutym svétlem ,,Pozor!“ anasledné¢ vjela do
ktizovatky v dob¢, kdy v jejim sméru jizdy svitil signél s cervenym svétlem ,,Stij!*.

Zalobkyn& nebyla uznina vinnou z vjeti do kfizovatky na Zluty svételny signal
»Pozor!*“ a soucasné na Cerveny svételny signal ,,Stj!“, nybrZz z nezastaveni vozidla na zluty
svételny signal ,,Pozor!“ a z nésledného vjeti do kiiZzovatky na cerveny svételny signal
St Tato formulace v zadném piipad€ neznaci nerozhodnost spravniho organu I. stupné.
Takto popsanym jedndnim bylo poruSeno v této véci stéZejni ust. § 4 pism. c¢) zdkona
o silni¢nim provozu.

Co se tyCe namitaného alibismu spravniho orgéanu I. stupné, z rozhodnuti tohoto
organu nic nenasvédcuje tornu, Ze by spradvni organ I. stupné postupoval pii tomto
prestupkovém fizeni s cilem ziskat finan¢ni prostiedky do rozpoctu mésta. Za spolehlivé
zjistény a prokdzany prestupek byla zalobkyni uloZena sankce v zdkonném rozmezi. Dle
zalovaného je mozné v argumentu Zzalobkyné spatfovat pouhy nepodloZzeny dojem,
vychazejici ze subjektivniho hodnoceni sankcionované osoby. Zalovanému, ktery soucasné
plsobi jako kontrolni a metodicky organ na useku vykonu piestupkové agendy, je znamo, ze
spravni organ I. stupné pii své Cinnosti takovymito uvahami pfi udélovani sankci za
piestupkové jednani motivovan neni.

Pokud jde o upozornéni firmy Patriot obsaZzené v jejim vyjadfeni, Ze pokud neni
prokazatelny diikaz o nerespektovani signalii svételného signaliza¢niho zatizeni, nelze v dobé
fazového prechodu pfedjimat, zda doSlo k poruSeni zdkona o silni¢nim provozu, na jeho
zaklad¢ neni mozné ucinit zavér, Ze se Zalobkyné projednavaného piestupku nedopustila,
zalovany znovu odkézal na shromédzdény dikazni material. Spravce svételného signaliza¢niho
zafizeni nemulze feSit otazky pravni kvalifikace zavinéni, k tomu jsou pfislusné spravni
organy.

Zalobkyné dale uvadi, ze dikazy musi tvofit uceleny fetézec, v némz zadny dikaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédéivost ostatnich dikazii. Zalobkyné neni
dostatecné konkrétni, neuvadi, ktery dikaz nepovazuje za pravy ¢i vérohodny. Veskeré
dilkazy byly provedeny pfi Ustnim jednani v pfitomnosti zastupce Zalobkyné. Opakované je
napadana neptesvédcivost svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, a to na zakladé
skutecnosti, Ze nevidéli na svételné signalizacni zafizeni ze strany jizdy zalobkyné&. Zasahujici
policisté na vlastni o€i vidé€li svételné signalizacni zatizeni ze svého sméru jizdy a vidé€li na
vlastni oc¢i také pohyb vozidla Zalobkyné. Svételny signaliza¢ni plan dolozila firma Patriot.
Pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zcela objasnéno, jak se rozsvécuji
jednotliva svétla svételného signalizaéniho zafizeni v potfebnych smérech jizdy a na jak
dlouho. Spravni orgén I. stupné shromazdil v této véci dalsi dikazy, pfed vyddnim rozhodnuti
mél k dispozici piestupkovy spis policie tvofeny ozndmenim piestupku, ozndmenim
prestupku sepsanym na misté a Gfednim zédznamem, dale svédecké vypovédi dvou sveédkd,
vyjadieni firmy Patriot, eviden¢ni kartu fidice, vyjadieni zastupce Zalobkyné a jim ptedlozeny
planek kiizovatky, ktera se navic nachdzi nedaleko sidla spravniho orgénu I. stupné. Spravni
organ I. stupné shromézdil v této véci dostatek dikaznich materiali, jimz bylo spachéani
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piestupku Zzalobkyni dostatecné zjist€no a prokazano. K hodnoceni dikazl se vyjadiili
v odliivodnénich svych rozhodnuti jak spravni organ I. stupné, tak Zalovany.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze by v této véci byly prekroceny zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni. Rozhodnuti spravnich organii v obou stupnich byla
vydana v souladu se zakonem a Zalovany neshledal ani Zadné procesni vady.

Zalovany je piesvédcen, ze Zaloba neni diivodna a navrhoval proto jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ I. stupné¢ Magistrat mésta Jihlavy
pod €. j. MMJ/OD/4454/2014-11 JID: 96246/2014/MMJ vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak,
ze zalobkyné je vinna ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zikona
o silni¢nim provozu, jehoZ skutkovou podstatu naplnila porusenim § 4 pism. ¢) a § 70
odst. 2 pism. a) a d) zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 18. 2. 2014 v 16:05 hod., jako
¥idi¢ motorového vozidla zn. S. O., reg. zn. .......... , vJ., na krizovatce ulic H. a ., ve
sméru jizdy od City Parku na Pelhfimov, nezastavila vozidlo na signal se Zlutym svétlem
»Pozor!“ a nasledné vjela do kiiZovatky v dobé, kdy v jejim sméru jizdy svitil signal
s ¢ervenym svétlem ,,Stiij!«.

Na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zadkona
o silniénim provozu a s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich se ji
uklada pokuta v ¢astce 3.000 K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze pfi Ustnim jednani
provedl dikaz listinou ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, kdy touto listinou je
prestupkovy spis Policie CR, které tvoii oznameni o piestupku a oznameni o prestupku
sepsané na miste, soucasti spisu je ufedni zdznam policistii a spravni spis je doplnén o vypis
z eviden¢ni karty fidicky.

U natizeného Ustniho jednani vypovidala svédkyné — policistka H. F., kterd uvedla, ze
dne 18. 2. 2014 byla zatazena v hlidce OO Policie CR J., a to jako velitel hlidky, spole¢né
s M. N. Vykon sluzby byl zaméten na dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
a vefejny poradek. Pro vykon sluzby méli ptidélené sluzebni vozidlo v barevném provedeni
Policie CR. Na dotaz odpovédéla, Ze se sluzebnim vozidlem jeli z M. namésti v J. po ulici Z.
na ktizovatku s ulici H. Stali v odbo¢ovacim pruhu vlevo smérem k City Parku jako prvni a
svitil jim Cerveny signal ,,Stij!““. Po rozsviceni zelené smérové Sipky vlevo se rozjeli a v té
dobé projelo kiizovatkou smérem od City Parku k ulici D. osobni motorové vozidlo zn. S. O.
cerné barvy. Na dotaz, jaky byl dalsi postup hlidky, odpovédéla, Ze zapnuli modré vystrazné
svétlo a v kfizovatce se rozjeli smérem za uvedenym vozidlem. Vozidlo dojeli kousek za
uvedenou kiizovatkou a se zapnutym modrym svétlem doplnénym Eervenym népisem STOP
Policie jeli za timto vozidlem. Na tuto vyzvu fidi¢ka vozidla reagovala zastavenim vpravo u
kraje. Ptestupek s fidickou feSila svédkyné, pfistoupila k vozidlu afidicku vyzvala, aby
predlozila doklady potifebné k fizeni vozidla. Toto ucinila, doklady byly v poradku. Poté
fidi¢ce sdélila, Ze je podeziela z prestupku, Ze projela kiiZovatkou na cerveny signal ,,Stij!*
ve chvili, kdy policisté méli zeleny signal ,,volno“. Na toto fidicka odpovédéla, ze jela na
oranzovou a ¢ervend jesté nesvitila. Policisté, jak sdé€lila, ji poucili, Ze i jizda na zluté svétlo je
prestupkem, a pokud oni méli signal volno, tak neni mozné, aby ona méla zluty signal.
Ridi¢ce fekla, Ze prestupek je mozné fesit v blokovém fizeni a fidi¢ka s timto souhlasila.
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Policistka ji ulozila pokutu ve vysi 500 K¢ a vypsala pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou. Mezitim, co vypisovala pokutovy blok, tak fidicka telefonovala, a kdyZ k ni
prisla, aby podepsala pokutovy blok, tak ji fekla, ze chce véc oznamit do spravniho fizeni.
Proto pokutovy blok stornovala a vypsala ozndmeni o pfestupku. Na toto oznameni se fidicka
vyjadfila ve smyslu, Ze jela na oranzovou. Oznameni o prestupku podepsala. Poté fidicce
vréatili doklady a z mista odjeli. Na dotaz, zda si je bezpecné jistd, Ze vjizdéli do kiiZzovatky na
signal ,,Volno* a fidi¢ka tak musela projet na signal ,,St(j!“, odpovédé€la, Zze timto si je
bezpecné jistd. Na dotaz pak odpovédéla, ze vozidlo policie, jehoZ byla ¢lenkou osadky, stalo
v levém odbocovacim jizdnim pruhu na ulici Znojemska smérem od M. namésti k City Parku,
a to jako prvni v potfadi. Na dotaz, zda miZe popsat situaci v kiizovatce, zejména ktery smér
mél volno ve chvili, kdy policisté stali, odpovédé€la, ze kdyz stali u semaforu, tak toto
nesledovala a neni schopna odpovédét. Na dotaz pak sdélila, ze sluzebni vozidlo fidil kolega.
Na dotaz, zda si je jista, ze se sluzebni vozidlo rozjelo az ve chvili, kdy se na semaforu
rozsvitila zelena, a zda k tomu nedoslo dfiv, a zda ona sama na semaforu vid¢la zelené svétlo,
odpovédéla, ze sluzebni vozidlo se rozjelo az poté, kdy se rozsvitil zeleny signal volno. Tento
signal na semaforu vidéla. Navic kolega N. je v dodrZovani ptedpisti silnicniho provozu
dasledny. Na dalsi dotaz, zda mlze uvést, jak rychle se sluzebni vozidlo rozjelo, zda to bylo
prudce ¢i plynule, odpovédéla, ze vozidlo policie se rozjelo do kiizovatky plynule. Jejich
rychlost odhaduje asi na 10 km/hod. Dale na dotaz, zda vidé€la z pozice sluzebniho vozidla na
signal ze sméru, odkud pfijelo vozidlo obvinéné, odpoveédéla, Ze na tyto signaly nevidéla, ale
z logiky véci je ziejmé, Ze v dobé, kdy jejich smér jizdy ma zeleny signal volno, neni mozné,
aby kfizici smér mél také signdl volno. Na dotaz, ve které chvili a v jakém misté spatfila
projizdé€jici vozidlo, odpovédéla, ze byli asi 3 metry za semaforem, kdyz okolo nich projela
cerna O. Na dotaz, jakou rychlosti uvedené vozidlo kolem nich projelo, odpovédéla, Ze
vozidlo se na semaforu nerozjizdélo, projelo plynule az do kfizovatky, a to rychlosti asi 30 az
40 km/hod. Ridi¢ka pii uvedené rychlosti byla schopna v kiizovatce zastavit. Na dotaz, zda
vidéla, v jaké pozici se nachdzelo vozidlo obvinéné ve chvili, kdy se na semaforu v jejim
pruhu jizdy rozsvitil Zluty signal, odpovédéla, ze na svételné signdly ve sméru jizdy obvinéné
nevidéla. Na dotaz, zda bylo vozidlo policie vybaveno signalizaci a GPS, ¢i kamerovym
systémem, odpovédéla, Ze vozidlo je vybaveno GPS, nikoliv kamerovym systémem.

Druhy z policistil, svédek M. N. vypovédél, ze dne 18. 2. 2014 byl zatfazen v hlidce
obvodniho oddéleni Policie CR Jihlava, a to jako fidi¢, spole¢né s H. F. Vykon sluzby byl
zaméfen na dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu a na dohled nad
dodrzovanim vetejného poradku. Pro vykon sluzby méli ptidélené sluzebni vozidlo
v barevném provedeni Policie CR. Na dotaz, kde piestupek zjistili, odpovédél, Ze se
sluzebnim vozidlem jeli z M. namésti v J.po ulici Z. ke kiizovatce s ulici H. Nepamatuje si
zcela presné, zda v dob¢, kdy k semaforu pfijizdéli, svitil jiz zeleny signal volno. Zatadili se
do levého odbocovaciho pruhu smérem k City Parku. Ve chvili, kdy se pro jejich smér jizdy
rozsvitil zeleny signal volno, tak vjizdéli do kiizovatky a zlevé strany vté chvili do
kiizovatky vijela ¢erna S. O., ktera kiizovatku projela smérem k ulici D. Na dotaz, jaky byl
postup jejich hlidky, odpovédél, Ze protoze jim svitil signal volno, nemohlo mit uvedené
vozidlo také signal volno. Proto se rozhodli vozidlo zastavit a zkontrolovat. Zapnuli modra
vystraznd svétla a rozjeli na ulici H. smérem k ulici D. Vozidlo méli po celou dobu v dohledu
a zastavili jej za zatackou v ulici H. Pii zapnuti modrych svétel uzili ¢erveny napis STOP
Policie, na tuto vyzvu fidicka vozidlo zastavila. Na dotaz, kdo s fidi¢kou pfestupek fesil,
uvedl, e piestupek fesila kolegyné F. a on byl pii feSeni prestupku ptitomen. Ridice sdélili,
ze je podezield z prestupku jizdy na cerveny signal ,,Stij!* a dale ji tekli, ze je mozné
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prestupek vyfteSit v blokovém fizeni. S tim nejprve fidiCka souhlasila a chtéla jej fesit
v blokovém fizeni s tim, Ze nema hotovost. Proto kolegyné F. vypsala pokutovy blok na
pokutu na misté nezaplacenou. Po vypsani bloku jim fidicka sdé€lila, Ze si véc rozmyslela, a ze
véc bude fesit se svym pravnim zastupcem. PoZadovala ozndmeni piestupku ke spravnimu
organu. Z tohoto diivodu kolegyné F. vypsala ozndmeni o prestupku, kde se fidicka vyjadtila
ve smyslu, Ze jela na oranZovou, nikoliv na ¢ervenou. Oznameni o pfestupku podepsala. Po
sepsani oznameni o prestupku fidi¢ce vratili doklady a z mista odjeli. Na dotaz, kdo ftidil
policejni vozidlo, odpoveédél svédek, ze toto fidil on. Na dotaz, kde zastavil vozidlo pfi
piijezdu do kiizovatky, uvedl, ze pfesné si nepamatuje, kdy se rozsvitil zeleny signal volno,
ale pokud v kfizovatce méli zastavit, tak to bylo na hranici kiiZzovatky prfed svételnym
semaforem. Dotaz, zda zjeho pozice fidice vidél signalizacni zafizeni ve sméru fidicky,
odpovéedél, Ze ne, na toto svételné zatizeni nevidél, jak jiz uvedl, jim svitil zeleny signal volno
svételny signdl se policejni vozidlo rozjelo, odpovédél, Ze se rozjeli na zeleny signal volno.
Na dotaz, jak daleko od hranice kiiZovatky se nachazelo jejich vozidlo, kdyz vidéli projet
vozidlo Octavia, odpoveédél, ze v dobé, kdy vjizdéli do kiizovatky a byli asi jeden metr od
piicné cary souvislé, tak vté dobé vjelo vozidlo Octavia do kifizovatky. Od hranice
ktizovatky, mysli tim pficnou ¢aru ve sméru jizdy vozidla Octavia, bylo toto vozidlo vzdaleno
asi 1 metr. Toto je pouze jeho odhad. Dale na dotaz, jakou rychlosti se svédek do kiizovatky
rozjel, odpovédel, ze se rozjizdél pomalu, ale v dobé, kdy se rozjizdél, zaregistroval z levé

vvvvvvvv

ze jelo rychlosti do 50 km/hod.

Dale z odiivodnéni, ale i dikazl zalozenych ve spravnim spise vyplyva, Ze v ramci
dokazovani pozéadal spravni organ 1. stupné o pisemné odborné vyjadieni firmu Patriot s.r.0.
Brno. Ve vyjadreni je v bod¢ 1. uvedeno, Ze pro fizeni provozu na uvedené kiizovatce, byl
osazen fadi¢, ktery odpovidd vSem ustanovenim ceskych statnich norem a jeho pouziti na
pozemnich komunikacich je schvaleno pfisluSnym povolenim Ministerstva dopravy. Svit
signalu Volno vzijemné koliznich signdlnich skupin je vyloucen. Kazdy zjistény rozpor je
divodem k piechodu SSZ do poruchového rezimu. Délka svitu spole¢né sviticiho ¢erveného a
Zlutého signalu je v souladu s CSN jednotna pro viechny vozidlové signalni skupiny 2 sec.,
zadand délka svitu Zlutého signalu je 3 sec. Mezicasy vzdjemné koliznich signalnich skupin
byly vypocitany metodou koliznich ploch.

V bod¢ 2 je popsana situace na predmétné kiizovatce v dob¢€, kdy podle zadani v SW
fadiCe je provozovan signéalni plan €. 8 (maximalni délka cyklu 105 sec.) — rezim s dopravné
zavislym fizenim v proménné délce cyklu, kdy délky signdlu ,,Volno* urcitych signalnich
skupin jsou dynamicky ptizplisobovany hustoté silni¢énim provozu. Mezi¢as pro situaci VA-
vyklizuje, VH najizdi je 3 sec.; tato hodnota vyjadiuje dobu mezi skon¢enim jednoho signalu
Volno a zahdjenim signdlu Volno kolizni signalni skupiny. Mezicas 3 sec. Znamend, ze
nastava spolecny svit v délce 2 poslednich vtefin zlutého signalu vozidlové signélni skupiny,
které signal Volno skoncil a ¢ervenozlutého signélu vozidlové signalni skupiny, které signal
Volno zac¢ina.

vvvvvv

nedovoli bezpecnostni SW a kontrolni a jistici obvody fadice.
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Pod bodem 3 pak vzavéru uvedeno, Ze vypocet meziCasti vychazi zurcitych
navrhovych rychlosti. Tzn., Ze pokud se napf. vozidlo rozjede ostfeji, bude v kolizni ploSe
diive, nez ji kolizni vozidlo opusti. Stejné tak opacné plati, Ze pokud vyklizujici vozidlo
pojede pomaleji, nestaci ji opustit pred vjezdem kolizniho vozidla.

Firma Patriot upozornila, Ze pokud neni prokazatelny dikaz o nerespektovani signalu
SSZ, nelze v dobé fazového piechodu predjimat, zda doSlo k poruSeni zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni uvedl, ze posuzoval namitky Zalobkyné
anavrhy ve vztahu k pfedlozenym dikaznim prostiedktim. Na navrh zpracovat znalecky
posudek spravni organ 1. stupné nepfistoupil, a to z diivodi, které uvedl sdm zmocnénec
obvinéné. S ohledem na skutecnost, Ze v uvedeném piipadé nejsou zaznamenany zadné stopy,
neni zndma rychlost vozidel ani jejich pfesna poloha, vychédzely by zavéry znaleckého
posudku pouze z vyjadieni firmy Patriot. Vypracovani znaleckého posudku by bylo proto
zcela nadbytecné. Dikaznimi prostiedky s nejvy$si dikazni hodnotou je dikaz svédeckou
vypoveédi a ditkaz listinou, kterou je vyjadieni firmy Patriot. Nejprve spravni organ 1. stupné
dikladné¢ posoudil svédecké vypoveédi zakrocujicich policisti. Dulezitym bodem ve
svédeckych vypovédich je, Zze oba svédci shodné vypoveédéli, ze se sluzebnim vozidlem
vjizdeli do kiizovatky na signal se zelenym svétlem ,,volno®, a ve stejné chvili ve sméru od
City Parku k ulici D. vjela do kiizovatky obvinénd. Svédkyné F. vypovédéla, ze se sluzebnim
vozidlem byli asi 3 metry za semaforem, kdyZ okolo nich projela ¢ernd O. Svédek N.
vypovédél, ze kdyz vjizdéli do kiizovatky, bylo vozidlo S. O. najeté do kiizovatky asi 1 metr
od pficné ¢ary souvislé. Dle vyjadieni firmy Patriot je vylouceno, aby soucasné svitil signal
volno ve vzajemné koliznich smérech. Spravni organ I. stupné neshledal ve vypovédich
policisti takové rozpory, které by vypovédi svédkl €inily nevérohodnymi, nebo vyvolavaly
jakékoliv pochybnosti. Proto se spravni organ 1. stupné odkazal na rozsudek NSS, ¢. j. 4As
19/2007-114, v némz je mimo jiné konstatovano nasledujici. ,,K osob& policisty a tim 1
veérohodnosti jeho vypoveédi NSS dodava, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZzovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv
zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pii niZ je vazan zavazkem, aby ptipadny zdsah
do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti sjeho c¢innosti mohla vzniknout Ujma,
nepiekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zédkrokem nebo ukonem;
nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.

Spravni organ 1. stupné€ pouZil k posouzeni skutecnosti i list ¢. 16, ktery byl do spisu
vlozen zmocnéncem zalobkyné, a na kterém je snimek predmétné kiizovatky potizeny
z portdlu www.mapy.cz. PfiloZenim pravitka od pfi€né cary souvislé levého jizdniho
odbocovaciho pruhu ve sméru od Masarykova ndmésti k pticné ¢are souvislé pro piimy smér
jizdy ve sméru od City Parku je doloZeno, Ze policistim ve vyhledu do kifizovatky nic
nebranilo, navic pii vjizdéni do kiizovatky se rozhledové poméry zlepsSuji.

Jak jiz bylo zminéno, signal se zlutym svétlem ,,Pozor!* sviti po dobu 3 sec. Za tuto
dobu urazi vozidlo pfi rychlosti 50 km/hod. vzdélenost 41,67m. V tomto useku lze vozidlo
bezpecné zastavit. S niz$i rychlosti se logicky zkracuje jak ujetd vzdalenost, tak i brzdna
dréha. Na zakladé¢ téchto fakt doSel spravni orgén 1. stupné k zavéru, Ze obvinéna pii jizd¢ ke
ktizovatce nerespektovala jiz 3 vtefiny svitici signal se Zlutym svétlem ,,Pozor!“, ktery ji
uklada povinnost zastavit vozidlo pied dopravni znackou ,,Pfi¢na ¢ara souvisla®, a pfi¢nou
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¢aru souvislou ptejizdéla ve chvili, kdy se jizZ na semaforu v jejim sméru jizdy rozsvitil signal
s cervenym svétlem ,,Stdj!*“. Ve stejném okamziku se policistim odbocujicim vlevo rozsvitil
na semaforu signal se zelenou smérovou Sipkou ,,Volno*, na ktery se policisté rozjeli do
ktizovatky.

Spravni organ I. stupné k argumentaci zmocnénce obvinéné, ze obvinénd nemcla
respektovat ,,pouze* Zluty signal, a to z divoda uvedenych v ust. § 70 odst. 2 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu sdélil, Ze i nerespektovani ust. § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu napliiuje skutkovou podstatu piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zédkona
o silni¢nim provozu. S ohledem na skute¢nost, Ze obvinéna vjela do kiizovatky ve chvili, kdy
policisté pro svilj smér jizdy méli rozsviceny signal ,,Volno* a délka svitu Zlutého svétla
»Pozor!“ je 3 sec., nelze povazovat za splnénou podminku uvedenou v § 70 odst. 2 pism. d) za
sttednikem; ,,je-1i vSak toto vozidlo pfi rozsviceni signélu jiz tak blizko, Ze by fidi¢ nemohl
vozidlo bezpe¢né zastavit, smi pokracovat v jizde*.

Materidlnim znakem piestupku je poruSeni zdkonem chranéného zajmu spolecnosti,
coz je vuvedeném piipadé bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a ochrana zivota,
zdravi, osob a majetku. Jak vyplyva z vyjadieni firmy Patriot, jsou z dlivodu hustoty provozu
a jeho plynulosti nastaveny svételna signalizac¢ni zatizeni tak, ze prodlevy pii vyklizeni
ktizovatky a najizdéni do kfizovatky jsou minimalni, stanovené na zaklad¢é vypocti metodou
koliznich ploch. To v8ak vyZaduje plné respektovani svételnych signalii ze strany Gcastniki
silni¢niho provozu. V opacném piipad¢ dochazi ke vzniku koliznich situaci. Obvinéna svym
jedndnim materialni znak prestupku bezpochyby naplnila.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala Zalobkyné odvolani.

Z rozhodnuti zalovaného, které je pfedmétem soudniho prezkumu pak vyplynulo, ze
zalovany se s provedenymi dikazy i s jejich hodnocenim organem I. stupné ztotoZznil, nebot’
dle jeho nazoru se v tomto ptipad¢ zadné divodné pochybnosti nevyskytuji.

Zalovany uvedl, 7e se nemliZe ztotornit s tvrzenim obvinéné, Ze spravni organ
I. stupné vydal napadené rozhodnuti na zdklad¢ obecné wuZivanych a objektivné
nepodlozenych frazi. Poklady pro rozhodnuti shromdzdéné ve spisovém materidlu
nadevSechnu pochybnost prokazuji, Ze Zalobkyné dne 18. 2. 2014 v Jihlavé na kiiZovatce ulic
Hradebni a Znojemska nerespektovala svételné dopravni znaceni. Tento zavér se opird jak
o vyjadreni firmy Patriot, tak o svédecké vypovéedi. Skutecnost, Ze policisté nevidéli na SSZ
ze sméru jizdy obvinéné, nesnizuje dikazni hodnotu svédeckych vypovédi. Policisté na
vlastni o¢i vidéli vozidlo obvinéné a byli schopni poskytnout informace o jeho rychlosti
i o misté, kde se v urcity ¢as nachazelo. Spachani projednavaného piestupku obvinénou bylo
dostate¢n¢ prokdzano, shroméazdény ditkkazni materidl je dostacujici a dal§i dokazovéni jiz
zalovany s odkazem na ust. § 6 spravniho fadu povazuje za nadbyte¢né.

K piipomince zalobkynég, odkazujici na vyjadieni firmy Patriot, ktera uvedla, ze pokud
se vozidlo rozjede ostieji, bude v kolizni ploSe dfive, neZ je kolizni vozidlo opusti, stejné tak
plati, Ze pokud vyklizujici vozidlo pojede pomaleji, nestaci ji opustit pied vyjezdem kolizniho
vozidla, kdyz v zavéru vyjadieni je uvedeno, Ze pokud neni prokazatelny dikaz o
nerespektovani signalit SSZ, nelze ptedjimat, zda doSlo k poruSeni pravidel silni¢niho
provozu, zalovany uvedl:
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Dle svédecké vypovédi policejni vozidlo vjizdélo do kfizovatky plynule velmi nizkou
rychlosti, ¢imz je mozné vyloucit, Ze by z divodu ostiejSiho rozjezdu bylo toto vozidlo
v kolizni ploSe dfive, nez ji vozidlo obvinéné opustilo. Situaci, kdy vozidlo obvinéné vjizdi do
ktizovatky pomaleji a nestihne ji opustit, 1ze vyloucit na zédklad¢ svédecké vypovedi o poloze
vozidla obvinéné, které do kfizovatky teprve zacalo vjizdét. K vypovédi policisti pak
uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze vypovédi obou jsou konzistentni a ve vzdjemném souladu,
1ze ptisvédcit zavéru spravniho organu I. stupné, ze jejich vypovéedi jsou zcela vérohodné. Ani
zalovany nespatiuje v jejich vypovedich rozpory, které by vedly k divodnym pochybnostem
o jejich pravdivosti. Pokud policisté sledovali jedouci vozidlo, nelze spatfovat rozpor v jejich
vyjadieni o poloze tohoto vozidla, ktery kazdy z policistti vztahl k jinému okamziku. Co se
tyce rychlosti jizdy vozidla obvinéné, oba policisté se shodli v tom, Ze obvinéna nepiekrocila
dovolenou rychlost, 1 s takovou informaci je mozno pracovat. Svédecké vypovédi policisti
maji v posouzeni véci skute€né zasadni vyznam, nebot’ bez provedeni tohoto diikazu by
nebylo moZné o véci rozhodnout.

Déle pak uvedeno, Ze byla naplnéna jak subjektivni stranka ptestupku, tak stranka
objektivni.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.

Podle § 4 pism. c) zdkona €. 361/2000 Sb., v platném znéni p¥i Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zaFizenimi pro provozni informace.

Podle § 70 odst. 1 uvedeného zdkona pii fizeni provozu na kiizovatce se uziva
zejména svételnych signald tiibarevné soustavy s plnymi signaly nebo se smérovymi signaly.

Podle § 70 odst. 2 uvedeného zdkona pfi fizeni provozu na kiiZovatce znamena pro
fidice:

a) signal s Cervenym svétlem ,,Stiij!“ povinnost zastavit vozidlo pted dopravni znackou
,PIi¢na cara souvisla®“, ,,Pficna cara souvisld se symbolem Dej prednost v jizd&!*
a ,,Pri¢na ¢éara souvisla s napisem STOP®, a kde takova dopravni znacka neni, ptred
svételnym signaliza¢nim zatizenim,

b) signal se souCasné sviticim Cervenym a zlutym svétlem ,,Pozor!* povinnost piipravit
se k jizde,

c) signal se zelenym plnym kruhovym svétlem ,,Volno* moznost pokraovat v jizde,
a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, miize odbocit vpravo nebo vlevo, pii¢emz musi
dat prednost chodcim ptichazejicim ve volném sméru po prechodu pro chodce
,»Signal pro opusténi kiizovatky umistény v protilehlém rohu ktizovatky, neplati pro
odbocovani vlevo § 21 odst. 5,

d) signal se Zlutym svétlem ,,Pozor!“ povinnost zastavit vozidlo pred dopravni

wvrw v rw

znackou ,,Pri¢na ¢ara souvisla®, ,,Pricna ¢ara souvisla se symbolem Dej prednost
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v jizdé!* a ,,PriCna ¢ara souvisla s napisem STOP“, a kde takova dopravni
znacka neni, pred svételnym signaliza¢nim zarizenim, je-li v§ak toto vozidlo pri
rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, Ze by Fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné
zastavit, smi pokracovat v jizdé.

Soud zde uvadi, ze predmétem daného sporu je to, Ze zalobkyné se meéla dopustit
prestupku, kdyZ nerespektovala pii fizeni provozu na kfiZovatce svételné signaly tfibarevné
soustavy, nerespektovala ust. § 70 odst. 2 pfed stfednikem, tzn., Ze pted kiiZovatkou
nezastavila na signal se zlutym svétlem ,,Pozor!*, na tento signal vjizdéla do kiiZovatky a
vjela do ni na signal s Cervenym svétlem ,,Stlj!* a tim se dopustila piestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 5. zdkona o silni¢nim provozu, dle n¢hoz se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo
na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stidj* dany pii fizeni nebo
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pii dohledu na bezpe€nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Spravni orgéan 1. stupné 1 zalovany pii rozhodovéni o piestupu, z néhoz byla vinéna
zalobkyng, vychazel z diikazil, a to spisu Policie CR, v némz je zaloZeno oznameni prestupku
z 18. 2. 2014, afedni zaznam o pifestupkovém jednani sepsany a podepsany policisty F. a N. a
oznameni prestupku, kde policisté popsali, jakého prestupkového jednani se méla zalobkyné
dopustit., Uvedli, ze dne 18. 2. 2014 v 16.10 hod. na ulici H. vJ., a to v kifizovatce,
nerespektovala svételné znameni ,,Stj, kdy timto jednanim porusila § 70 odst. 2a zdkona ¢.
361/2000 Sb., a proto je podeziela z piestupku dle § 125¢/1£5 zdkona €. 361/2000 Sb.

Toto oznameni bylo sepsano bezprostiedné poté, kdy policisté zastavili zalobkyni, ta
m¢éla také moznost na uvedeném formulafi podat vysvétleni k podezieni z piestupku, coz také
ucinila, kdyz na formulat svou rukou napsala ,, Svételna signalizace svitila oranzové, pod tim
Jje vlastnorucni podpis zalobkyné a jako svedkové udalosti jsou pak uvedeni policisti M. N. a
H F.“

Véc nebyla vytizena v blokovém fizeni a byla postoupena policii Magistratu mésta
Jihlavy k fizeni o pfestupku, kdy zde bylo natfizeno jednani na den 28. 3. 2014, ke kterému
kromé Zalobkyné byli pfedvolani i svédkové, a to policisté H. F. a M. N.

U nafizeného jedndni byli po fadném pouceni oba svédkové vyslechnuti, jednani se
zucastnil 1 pravni zastupce zalobkyné.

Poté Magistrat mésta Jihlavy pozadal o odborné vyjadieni firmu Patriot s.r.o. Brno,
kde zadal o vyjadieni se ke svételné kiizovatce H. a Z., a to zejména proto, ze v prubéhu
fizeni advokat jednoho z Gcastnikd uvedl, ze signél se zlutym svétlem ,,Pozor!* sviti v obou
smérech soucasné s tim, ze pro jeden smeér se poté rozsviti signal se zelenym svétlem ,,Volno*
a pro druhy smér se rozsviti signal s ervenym svétlem ,,St0j!*“. Tim mélo dojit, jak uvedeno,
k situaci, kdy ob¢ vozidla vjela do kfizovatky, aniz by néktery z fidi¢t porusil ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Odborné vyjadieni sméfovalo k tomu, jak je fizeni kiiZovatky se
svételnymi signaly nastaveno, predevsim doba sviceni jednotlivych signalt, prodlevy a jejich
vzajemné prekryvani s druhym smérem. Déale méla uvedena organizace odpovédét na otazku,
zda je mozné, aby v piipad¢ rozsviceni signalu se zelenou smérovou Sipkou vlevo ve sméru
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jizdy od Masarykova namésti do ulice Hradebni k City Parku, soucasné svitilo Zluté svétlo
,»Pozor!“ ve sméru jizdy od City Parku z Ulice Hradebni v pfimém sméru k ulici Dvorakova.

Spolecnost Patriot s.r.o. se vyjadfila jednak k technické zptsobilosti SSZ, popsala
situaci a v zaveéru uvedla, ze podotyka, ze vypocfet mezicasti vychazi z ur€itych navrhovych
rychlosti. To znamena, Ze pokud se napi. vozidlo rozjede ostieji, bude v kolizni plose dfive,
nez ji kolizni vozidlo opusti. Stejné tak opacné plati, ze pokud vyklizujici vozidlo pojede
pomaleji, nestaci ji opustit pfed vjezdem kolizniho vozidla. V Gplném zavéru uvedeno, ze
spolecnost upozoriiuje, ze pokud neni prokazatelny diivod o nerespektovani signali SSZ,
nelze v dobé fazového prechodu piedjimat, zda doslo k poruseni zakona €. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K jednotlivym provedenym ditkaziim soud uvadi, Ze pokud jde o provedené dikazy,
vyslechy dvou policistil (Zeny a muze), jejich vypovedi spravni organ . stupné doslovné
citoval ve svém rozhodnuti a vyslovné citoval také vyjadieni spolecnosti Patriot s.r.o., takze
v tomto sméru neni potfebné znovu vypovédi svédkl a celé stanovisko spolecnosti Patriot
citovat.

Soud tedy vzal za prokazané, ze zcela jednoznaéné se rozhodnuti spravniho organu
L. stupné i stanovisko zalovaného opira o provedené dikazy, a to vypovédi svédkil — policistil
a zpravu spole¢nosti Patriot, které vyhodnotili tak, Ze v daném ptipad¢ jednoznacné doslo
k poruseni povinnosti stanovené zdkonem ohledné¢ dodrzovani signaliza¢niho zafizeni pfi
fizeni provozu na kiiZzovatce ze strany Zalobkyné a zcela jednozna¢né k poruSeni ust. § 4
pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) a pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dle nazoru
zalovaného, z toho co vyplynulo z vypovédi obou policistl, zalobkyné do ktizovatky vjizdéla
rychlosti do 50 km/h nebo i méné&, kdyZ policisté ji spatfili ve vzdalenosti od kifizovatky,
z jejihoz sméru vyjizdéla, ve vzdalenostech, které oba uvadéli.

Zalovany i spravni organ I. stupné vzali tedy za jednoznaéné prokazano, Ze kdyz
signal se Zlutym svétlem ,,Pozor!®, jak ji to ukladd povinnost stanovena v ust. § 70 odst. 2
pism. d) silni¢niho zékona. Dle spravnich organii vSak svou povinnost vtomto sméru
porusila, nebot’ ptes svitici zluty signal, na néjz méla zastavit vozidlo, nezastavila, a do
ktizovatky pak jiz vjela na signal s ¢ervenym svétlem ,,Stdj!“, ¢imZ ptisluSnd ustanoveni
zékona o silni¢nim provozu jednoznaéné porusila. Nic ji tedy nebranilo pii rychlosti jizdy do
50 km/h, aby v€as na zluté signalni svétlo zastavila a predepsané ustanoveni zdkona ohledné
fizeni provozu na kiizovatce tykajici se signalu tfibarevné soustavy dodrzela.

S timto stanoviskem Zzalobkyné od pocatku nesouhlasila, kdyz méla za to, ze jela
takovou rychlosti, kterd ji neumoznila zastavit na signél se Zlutym svétlem vozidlo, protoze
pii rozsviceni tohoto signalniho svétla, byla uvedenému signalu tak blizko, ze vozidlo jiz
nemohla zastavit bezpecné, a proto pokracovala v jizdé, tak jak ji to dovoluje ust. § 70 odst. 2
pism. d) silni¢niho zékona, a protoze toto zdkonné ustanoveni dovoluje fidi¢i pfi nemoznosti
bezpeéné zastavit na zluté signalni svétlo v jizd€ pokracovat, zddného piestupkového jednani
se dopustit nemohla, a proto s rozhodnutimi spravnich organt nesouhlasila.

Soud zde uvadi, ze z vypovédi samotnych policistli vyplyva, Ze na signalni zafizeni ve
sméru kiizovatky, kde projizd€la Zalobkyné, ani jeden znich nevidé€l, usuzovali vSak
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Hlogicky* na to, Ze zalobkyné se piestupkového jednani dopustila, kdyz vjizdéla do
ktizovatky na Zluté signalni svétlo a do kiizovatky jiz vjela a ji projizd€la na Cervené
signalizaéni svétlo, nebot’ policisté kiiZovatku ve svém sméru opustili na zelené signalizaéni
svétlo, takze zeleny signal ,logicky*“ pifi vjezdu do kiiZzovatky nemohla mit soucasné i
zalobkyné, kdyZ ji méli v jiné ¢asti kiizovatky policisté a Zalobkyné jela takovou rychlosti,
tedy dovolenou rychlosti, aby stacila pted kiiZovatkou na zluté signalni svétlo zastavit.

S ohledem na to, zjakych dikazi pfi hodnoceni ptestupkového jednani vychazely
spravni organy, soud uvadi, v souladu se stanoviskem Zalobkyné&, Ze ani soud nemé zatim za
prokazano, Ze by bylo zcela bezpecné zjisténo, Ze zalobkyné musela vjet do kiizovatky na
cervené svétlo, kdyz predtim na zluté svitici signal nezastavila a kfizovatku projela.

Soud, ma za to, ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, Ze by o ném nebyly divodné
pochybnosti, nebot’ pokud jde o policisty v jiné ¢asti kiizovatky, kteti prestupkové jednani
s zalobkyni tesili, je zcela evidentni z jejich vypovedi, ze na semafor, tedy svitici signalni
soustavu ze strany Zalobkyné ani jeden z nich nevidé¢l, usuzovali na to, Ze Zalobkyné vjela do
kfizovatky na Cerveny svételny signal v momenté€, kdy policisté méli zeleny signél, na n¢jz
vjizdeli do kiizovatky, takze dle nich Zalobkyné logicky musela mit signal ¢erveny.

Tato situace vSak nebyla zjiSténa tak, Ze by slySeni sv€dkové - policisté pfimo svymi
smysly vnimali, na jakou barvu signalniho zatizeni Zalobkyné do kiizovatky vjela, a usuzovali
na to, ze vjela na signal Cervend ,,Stj!*“, protoze oni v jiné Casti kiizovatky méli signél
,,Volno“, zelena.

Toto je vSak pouze dikaz nepiimy, nebot’ jak soud uvedl, svételnou signalizacni
soustavu na kiiZovatce z té strany, z niz piijizd€la Zalobkyné, ani jeden z nich nevidél.

Da se usuzovat, Ze kdyz policistim svitil signal zeleny, tedy ,,Volno®, zalobkyni
nemohl svitit steny signal, nicméné se nepodafilo dle nazoru soudu spravnim orgdnim
prokazat, Zze zalobkyné by jela pted kifizovatkou takovou rychlosti, Ze by pfi rozsviceni
signalu se Zlutym svétlem ,,Pozor!“, mohla zastavit vozidlo bezpe¢né, a proto neméla piejet
ktizovatkou, tak jak ji to dovoluje ust. § 70 odst. 2 pism. d) za stfednikem zékona o silnicnim
provozu, colz ucinila.

Soud ma totiz za to, Ze nebylo bezpetné¢ prokazéano, jakou rychlosti Zalobkyné
pred kiizovatkou jela, kdyZ jeden z policistii uvadi rychlost 30-40 km/h (asi) a druhy 50 nebo
pod 50 km/h.

Soud ma za to, ze samoziejmé policisté do jisté miry rychlost, kterou zalobkyné
vyjizdéla z kfizovatky, mohli vnimat, nicméné pokud jde o svédka N., tento byl fidiCem
policejniho vozidla, takze ma soud za to, ze v uvedeném kratkém intervalu, kdy Zzalobkyni
vidél jet vozidlem, zajisté nemohl naplno vnimat ani posoudit, o jakou skute¢nou rychlost se
jedna asoud ma za to, ze toto nemohlo byt ani zcela jednoznacné vniméno ze strany
policistky, ktera sice nebyla fidickou policejniho vozidla, nicméné soud mé za to, ze 1 kdyz by
se jednalo o policisty z dopravniho oddéleni, v uvedeném pomérné kratkém useku by stézi
najisto zaznamenali, zda se jednalo o rychlost napt. 40, 50 nebo 60 km/h.
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Samoziejmé by byl rozdil, zda zalobkyné by jela rychlosti 40 km/h ¢i 60 km/h, tedy
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signal pred kiitovatkou zastavit ¢i nikoliv.

Zalobkyné ani netvrdila, Ze by do kiizovatky vijizdéla na zeleny svitici signal, tedy
,»volno®, nicméné uvadéla, Ze nevjizdéla do kiizovatky na Cervené svitici signal, nybrz na
zluté svitici signal, a to proto, Ze se ji nepodafilo jiz pted kiiZovatkou bezpecné na Zluté svitici
signal zastavit.

Soud zde mé za to, Ze toto tvrzeni Zalobkyné nebylo v priibéhu spravniho fizeni
zpochybnéno, tedy Ze nebylo najisto postaveno, ze by tomu bylo jinak, zvlasté, kdyz ze
stanoviska spoleCnosti Patriot s.r.o. vyplyvd, Zze vypocet mezicasi vychazi zurcitych
navrhovych rychlosti. Tzn., Ze pokud se napt. vozidlo rozjede ostieji, bude v kolizni ploSe
diive, nez je kolizni vozidlo opusti, stejné¢ tak opacné plati, ze pokud vyklizujici vozidlo
pojede pomaleji, nestaci ji opustit pfed vjezdem kolizniho vozidla.

Soud zde jesté podotyka, ze pokud jde o vozidlo policistd, z jejich vypovédi vyplyva,
ze policista N. se rozjizd€l pomalu, plynule, a Ze jeho rychlost mohla byt asi 10 km/hod.,
pricemz soud ma za to, Ze ani rychlost vozidla policie, tedy 10 km/h nebyla postavena najisto,
kdyz policistka F. pouze uvedla, ze policista N. vzdy dodrzuje dopravni ptedpisy, a ze
rychlost vozidla pti rozjezdu byla ,,asi* 10 km/h.

Soud tedy uvadi zavérem, Ze z diikaza, které byly provedeny, nelze najisto postavit, ze
zalobkyné se prestupkového jednani, které se ji klade za vinu, dopustila, a proto soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl, nebot’ nebylo najisto postaveno, ze zalobkyn¢ jela takovou rychlosti
pted kiizovatkou, jez by ji umoznovala bezpecné zastavit pred kiizovatkou.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Ve véci mél uspéch Zzalobkyné, proto ji nalezi ndhrada ndkladt ji vzniklych
v souvislosti se soudnim fizenim, které ma povinnost zaplatit Zalovany Zalobci.

Pokud jde o vysi téchto nakladt, zalobkyni vznikly naklady fizeni — zaplaceny soudni
poplatek 4000 K¢&, 4 tkony pravni pomoci advokatem po 3100 K& (pfevzeti, navrh, G¢ast u
dvou soudnich jednani), 4x rezijni pausal po 300 K¢, ndhrada za promeskany ¢as — 800 K¢ a
2x jizdné Jihlava — Brno a zpé&t (celkem 2594 K¢&) dle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckovd|



