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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Véclava Trajera a Mgr. Gabriely
Vrsanské v pravni véci zalobee: R. L., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupené¢ho JUDr. Radkem
Bechyném, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin 3, proti Zalovanému:
Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.4.2015, ¢.j. 1342/DS/2015, JID: 52056/2015/KUUK/BIla,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2015, ¢.j. 1342/DS/2015,
JID: 52056/2015/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Louny, odbor spravni, oddé€leni piestupkové (dale jen ,,spravni organ I.
stupn¢*), ze dne 26.11.2014, ¢.j. MULNCJ86894/2014, kterym byly pisemné namitky Zalobce
proti zdznamu 12 bodu v registru fidi¢t zamitnuty jako neodiivodnéné a provedeny zdznam 12
bodi ke dni 21.1.2014 byl potvrzen. Zalobce se rovnéz doméhal pfiznani nahrady naklada
fizeni.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil tfi Zalobni namitky. V prvé z zalobnich namitek
zalobce vytkl spravnimu organu, Ze porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebyl
vyzvan k fadnému doplnéni odvolani. V odvolani dle svého vyjadieni zalobce uvedl, ze jej do
deseti pracovnich dni doplni o konkrétni odvolaci divody a o vady shledané v
prvoinstan¢nim rozhodnuti. To ovSem spravni orgéan prvého stupné nereflektoval.
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V dalsi zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze se nezabyval zalobcem
piedlozenymi dukazy, a to rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, dalsimi ptipojenymi rozhodnutimi téhoz spravniho organu
ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014 a ze dne 12.11.2014, ¢.j. MSK 121761/2014.
V nichZ se jedna o skutkové obdobné véci, kdy spravni organy posuzovaly i jednotlivé
podklady (pozn. soudu - rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z toho hlediska, zdali
mohou byt zptsobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice.
Zalobce s ohledem na zasadu legitimniho odekdvani a princip pravni jistoty povazoval za
nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni piisobnosti postupovaly a rozhodovaly
zpusobem odliSnym.

V posledni ndmitce zalobce oznacil jednotlivé podklady, ze kterych spravni organy
vychazely, za nezpusobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Nesouhlasil se
zavérem zalovaného jako odvolaciho orgdnu, ze nemlze posuzovat jednotlivé podklady a
vytykal mu, Ze jediné dikazy, které posuzoval, byla oznameni ptisluSnych oddé€leni policie
o spachani prestupku, ktera vSak podle Zzalobce nemohou byt dostatenym dikazem, a maji
byt porovnina s predmétnym rozhodnutim. Zalobce odkéazal na piipojend rozhodnuti v
blokovych fizenich: blok série ,,X“, ¢islo ,, X, blok série ,,X*, ¢islo bloku ,,X*, ktera
nespliiovala dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku
(pozn. soudu - uvedend rozhodnuti se netykaji zalobce). K tomuto bodu Zalobce piipojil
obecny vydet naleZitosti rozhodnuti zpasobilych byt podkladem pro zaznam bodt. Zalobce
vymezil situace, kdy podklady nejsou zpusobilé pro zaznam bodl, jako piipady, kdy
zrozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit a upozornil na
nepfipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostatecnym zptsobem seznat vytykané
jednani [napf. nestaci uvést pouze ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*, nebo napf.
,neuzil bezpeénosti pasy, nepfipoutan bezp. pasem, nepfipoutin BP, pasy, aj.“]. Zalobce
zdlraznil, Ze z rozhodnuti musi byt rovnéz zcela zifejmé, kde a kdy mélo dojit ke spachéani
prestupku, udaje musi byt uvedeny cCiteln€, srozumitelné a piehledné. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As
127/2014-39.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Vuvodu svého vyjadieni zalovany poukazal na nepravdivost prvni zalobni ndmitky a
s odkazem na obsah spravniho spisu (¢l. 53) uvedl, Ze spravni organ I. stupné dne 20.1.2015
vyzval zalobce k doplnéni odvolani do 3 pracovnich dnii od doruceni vyzvy. Vyzva byla
tehdejSimu zastupci Zalobce dorucena dne 22.1.2015 a tento odvolani dne 27.1.2015, tj. ve
stanoven¢ lhat¢ doplnil.

Zalovany zdtraznil, Ze zasadné neni vazan pii svém rozhodovani rozhodnutimi jinych
krajskych ufadi. Dale uvedl, Ze zalobce vyjma rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, k odvolani nepftipojil
zadné dalsi diikkazy, a tyto ani v odvolani neoznacil. Dle zalovaného rozhodnuti jiného
krajského ufadu neni v odliSném spravnim fizeni bez napt. dolozeni identicky vyplnénych
pokutovych bloki dikazem a nelze vylu¢né na zéklad¢ tohoto ,,dlikazu* rozhodovat.

K namitce nezpusobilosti podkladl pro zaznam bodi Zalovany odkazal na vypotadani
této namitky v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rovnéz v rozhodnuti Zalovaného.
Konkrétné uvedl, ze zalobce dosahl ke dni 20.1.2014 celkem 12 bodi dle bodového

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ohodnoceni na zakladé péti dopravnich prestupkli ze dne 19.4.2012, 21.5.2012, 15.2.2013,
18.7.2013 a 20.1.2014, které byly vyfeseny v blokovém fizeni. Zalovany dale shrnul priibéh
fizeni o ndmitkach proti zaznamu 12 bodu, které Zalobce podal ptislusnému spravnimu organu
I. stupné dne 29.1.2014. Rovnéz uvedl, ze fizeni o ndmitkach bylo na zadost zalobce celkem
dvakrat pieruseno, nebot Zalobce nejprve podal u pfislusného organu policie podnét
k ptezkumu rozhodnuti o ulozeni pokut v blokovych tizenich ze dne 18.7.2013 a 20.1.2014 a
po jeho provedeni, kdy byl shledan postup policie spravnym, zalobce zadal o obnovu fizeni.
Dne 10.11.2014 bylo spravnimu organu I stupné dorueno rozhodnuti Policie CR ze dne
4.9.2014 (pravni moc dne 4.10.2014), o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Nasledné spravni
organ vydal dne 26.11.2014 rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitl a provedeny zdznam
12 bodi k21.1.2014 potvrdil. Zalobce pii podani namitek ani v ramci odvolaciho Fizeni
neptedlozil ditkaz o tom, ze pfedmétné piestupky nespachal. V situaci, kdy zalobce tvrdil, ze
spravni organ 1. stupné nezajistil dostatek dokladli pro své rozhodnuti, vSak zalobce neuvedl,
jaké doklady mély byt spravnim organem provedeny. Zalovany zavérem zdiraznil, Ze na
pokutovych blocich jsou uvedeny vSechny zakonem stanovené naleZzitosti a tyto tudiz jsou
spolu s oznadmenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni zplisobilymi podklady pro zaznam
bodd.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’ ucastnici vyslovili k vyzvé soudu s timto
postupem souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Uvodem soud piedesila, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava napadené
vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgdnu tak plati dispozi¢ni zésada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby ptfedurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 9Afs 35/2012-42, dostupny na www.nssoud.cz). Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢€.j. 4As 3/2008- 78: ,, Smyslem
uvedeni Zalobnich bodit (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zdkonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich diuvodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jake casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat...mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata.* Vytkne-li zalobce v Zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz poukaze na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz
spatiuje pochybeni spravniho organu, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii soud rovnéz jen v obecné roving.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze piredmétna zaloba je nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci rozhodné skutecnosti. Dle
vypisu z bodového hodnoceni fidice zalobce dosahl 12 bodl na zéklad¢ prestupku: 1) ze dne
19.4.2012 za prestupek dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont o silni¢nim provozu (zékon
o silni¢nim provozu) [dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®], za ktery byly zaznamenany 2
body; 2) ze dne 21.5.2012 za ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zaznamenany 2 body; 3) ze dne 15.2.2013 za ptestupek dle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, za ktery byly zaznamenany 3 body; 4) ze dne
18.7.2013 za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za ktery
byly zaznamendny 2 body; 5) ze dne 20.1.2014 za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu, za ktery byly zaznamenany 3 body. Dne 25.1.2014 dorucil
spravni organ 1. stupné zalobci ozndmeni o tom, ze ke dni 20.1.2014 dosahl celkového poctu
12 bodit v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku
pozbyti fidicského opravnéni ve lhiité 5 pracovnich dni ode dne doruceni ozndmeni. Dne
29.1.2014 podal zalobce nadmitky proti zaznamu v registru fidic¢a, které neodtivodnil. Spravni
organ I. stupné obstaral k provedenym zaznamim bodt kopie pokutovych blokt: 1) blok série
»X¢, Cislo ,,X*; 2) blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; 3) blok série ,,X*, ¢islo ,,X*; 4) blok série ,,X*,
¢islo ,,X*; 5) blok série ,,X*, Cislo ,,X*. Z vyrozuméni Krajského feditelstvi police Usteckého
kraje ze dne 7.5.2014 vyplyva, ze police vyhodnotila postup policie v blokovém fizeni (blok
série ,, X*, ¢&islo ,,X“) jako spravny. Z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi police
Usteckého kraje, ze dne 4.9.2014 vyplyva, e to zamitlo zadost Zalobce o obnovu fizeni o
prestupku (blok série ,, X*, Cislo ,,X*). Spravni organ I. stupné¢ vydal dne 26.11.2014
rozhodnuti ¢.j. MULNCJ 86894/2014, kterym néamitky zalobce proti zdznamu bodi v jeho
eviden¢ni karté fidice zamitl jako neodiivodnéné a provedeny zaznam bodu potvrdil. Proti
rozhodnuti, doru¢enému Zzalobci prostfednictvim jeho zmocnénce dne 1.12.2014, podal
zalobce dne 15.12.2014 odvolani bez odivodnéni s tim, Ze odvolani doplni do 10 pracovnich
dnii. Vyzvou dorucenou zastupci zalobce dne 22.1.2015 vyzval spravni organ zalobce, aby ve
l1hiit€ 3 dnit od doruceni doplnil odvolani. Doplnéni odvolani bylo spravnimu organu doruceno
dne 27.1.2015, v doplnéném odivodnéni odvolani zalobce zejména vytykal spravnimu organu
nespravné zjisténi skutkového stavu, kdy namital nezpiisobilost rozhodnuti byt pokladem pro
zaznam bodt. Zalobce dale namital nespravné pouziti legislativnich zkratek a namital, Ze
oznameni o ulozeni pokuty nemtize byt podkladem pro zapis bodii v registru fidice a Ze
z rozhodnuti neni zfejmé, zda a jakym zplsobem byl proveden pfezkum zaznamu bodua
provedeného na zdklad¢ oznameni policie. Zavérem zalobce obecné konstatoval, ze pokutové
bloky musi byt spravné vyplnény a rozvade¢l, jak musi byt popsano jednani, jehoz se pachatel
prestupku dopustil. Poukédzal na princip pifedvidatelnosti a rozhodnuti Krajského ufadu
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Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49928/2014, ktery obdobné (pozn.
zalobce nespecifikoval, jakym podkladim podobné) podklady oznacil za nezpisobilé.
Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 20.4.2015, &j. 1342/DS/2015 zamitl a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné¢ potvrdil.

Soud zejména zdlraziuje, ze napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym
zaznamum boda v registru fidi¢l, podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu. Ukolem soudu v projednavané véci bylo piezkoumat, zda spravni organy
v fizeni o namitkdch podanych proti sd€leni dosazeného poctu bodi v registru fidica
postupovaly v souladu se zdkonem a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho procesu,
resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly vést k nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé a v disledku toho k zasahu do veifejného subjektivniho prava
zalobce.

K prvni z zalobnich namitek, tj. tvrzeni zalobce, Ze bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyz nebyl vyzvan k doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
namitek, soud uvadi, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Jak vyplyva ze shora uvedeného
shrnuti obsahu spravniho spisu, zalobce vcéas podal u spravniho organu I. stupné toliko
blanketni odvolani, které¢ avizoval doplnit ve lhat¢ 10 dnt. Pfes své ptedchozi pisemné
prohlaseni Zalobce odvolani ve stanovené lhut€é nedoplnil, proto byl spravnim organem
I. stupné pisemnou vyzvou dorucenou do datové schranky tehdejSiho zastupce zalobce (AK
Linhart o. s., zastoupend na zaklad¢ plné moci ze dne 7.3.2014 1. L.) dne 22.1.2015 vyzvan,
aby ve lhité 3 pracovnich dnli od doruceni vyzvy doplnil odvolani ze dne 15.12.2014. Této
vyzve zalobce podanim ze dne 27.1.2015 vyhovél a odvolani doplnil. Odvolaci organ tak pii
svém rozhodovani pracoval s Uplnym znénim odvoléni, tedy v¢etné jeho doplnéni. K Zadnému
poruseni procesnich prav zalobce proto v tomto sméru nedoslo. Pfedmétna zalobni namitka
tedy nema ve spravnim spise oporu a soud ji povazuje za nedivodnou.

Zalobce v zalobé vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval piedlozenymi dikaznimi
prostiedky, a to zalobcem s odvoldnim piedlozenym rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014. K tomuto soud zejména
uvadi, ze zalobce predmétné rozhodnuti neptedlozil s odvolanim, ale pifed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti spravnimu organu L stupné spolu s, Zadosti o vymazani
nepodlozeného zaznamu EKR® ze dne 25.8.2014. V odvolani proti rozhodnuti, kterym
spravni orgéan I. stupné zamitl namitky zalobce a provedeny zaznam bodt potvrdil, Zalobce
pouze odkazem na toto rozhodnuti doplnil své teoretické uvahy o obsahovych nalezitostech
pokutovych bloktli, aniz by z tohoto vyvozoval konkrétni diisledky pro fizeni vedené v jeho
veci. Soud v zalobé uplatnéné namitce, ze jiny spravni organ s odliSnou mistni ptsobnosti
vyhodnotil pokutové bloky na zaklad¢é jejich prezkumu jako nezpiisobilé podklady pro
provedeni zaznamu bodt a zalovany proto mél ve véci zalobce postupovat stejnym zpiisobem,
neprisveédcCil. Z obsahu prvoinstanéniho i zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zifejmé, ze
spravni organ 1. stupné si vyzadal jednotlivé pokutové bloky a tyto pfezkoumal, ackoliv mu
tato povinnosti nevznikla, a to pro absenci konkrétnich tvrzeni Zalobce sméfujicich do
neexistence ¢i do nedostatki pokutovych blokii (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2012, ¢.j. 3 As 19/2011 — 74, www.nssoud.cz). Oba spravni organy se
jednotlivymi pokutovymi bloky zabyvaly dostate¢né, v mife, ktera odpovidd tomuto typu
fizeni. Zalovany i spravni organ I. stupné v ramci predmétného fizeni postupoval v souladu se
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zékonem a s ustalenou judikaturou spravnich soudd a jimi ucinéné zavéry soud shledal
spravnymi, procez nelze hovoftit o poruseni pravni jistoty tcastniki fizeni.

Zalobce v Zalobé déle vznesl v obecné roviné namitku proti jednotlivym podkladiim, ze
kterych spravni organy vychdzely, kdyz je oznacil jako nezplsobilé pro zdznam bodla do
bodového hodnoceni fidice. Ve vztahu k zaddnému =z téchto podkladii zalobce nevznesl
konkrétni vytku, jakou vadou trpi, pro¢ by nemgély piedstavovat zplsobily podklad pro
zaznam bodid do registru fidi¢h. Takovd vysokd mira obecnosti zalobnich namitek
znemozinuje soudu konkrétnéjsi reakci na né. Paklize Zalobce odkazoval na vady ptilozenych
pokutovych bloki série ,, X, ¢islo ,,X* a série ,,X*, ¢islo ,, X, tak k témto soud uvadi, ze
stejné jako dalSi pokutovy blok série ,,X“, ¢islo ,,X*, na jehoZ spravnost Zalobce konkrétné
odkazoval, se tato rozhodnuti netykaji osoby Zzalobce, ani nemaji pifimou souvislost
s projednavanou véci.

Obecné k namitce nezplisobilosti podkladli — rozhodnuti v blokovém fizeni soud uvadi,
ze ustalend judikatura spravnich soudii, z niz soud vychazi i v nyni projednavané véci,
dasledné rozliSuje fizeni o jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho
fizeni o prestupku) podle zédkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen
»Zakon o prestupcich®) od fizeni o namitkach proti zdznamu boda v registru fidict podle
zékona o silni¢nim provozu. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptlisobnosti je v fizeni
o nadmitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidic¢t opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zptisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu
vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda
zaznam v registru fidi¢h byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych
bodli odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zédkonu o silni¢nim provozu.
Spravni orgdn v tomto fizeni zasadné nepfezkoumdva spravnost a zakonnost akti organt
vefejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny orgén vetejné
moci zakonem piedvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44). Tento zaver plyne 1 ze
samotné dikce ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje ptipady, kdy je spravni organ
vazan pii hodnoceni predbézné otazky rozhodnutim jin€ho, ptislusSného spravniho organu. V
rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76 (publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze pokud ucastnik v fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu
bodii do registru fidici zpochybniuje skuteCnosti obsazené¢ v ozndmeni policie o ulozeni
pokuty za prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, a
nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s ucastnikem skutecné¢ projednan
prestupek v blokovém fizeni, resp. Ze se dan¢ho jednani viibec nedopustil atp.), je tfeba, aby
spravni organ v uvedeném piipad¢ vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé ptislusnych casti
pokutového bloku, které by prokdzaly, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni
skutecné projednén, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
ridich.

V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzéadaly pravomocny pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢t v podobé kopii
pokutovych blokii. Postavily tak najisto, Ze udaje uvedené v oznamenich policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni odpovidaji skutecnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich
ve formé pokutovych blok, na jejichz podkladé byly body zaznamenéany. Spravni organy
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ovetily, ze skutky byly se stézovatelem projednany v blokovém ftizeni, ze ve vSech piipadech
bylo fizeni pravomocné ukonfeno tfadné¢ a uplné vyplnénym pokutovym blokem a ze
stézovatel ve vSech ptipadech pokutu za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky pievzal
a vSe stvrdil podpisem. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovala popis
piestupkit podle § 125 odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢cnim provozu v dusledku poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, resp. popis prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v dasledku poruseni povinnosti podle § 18 odst. 4
téhoz zakona. TytéZ udaje obsahovaly rovnéz zalobcem podepsané pokutové bloky.

Povinné obsahové nélezitosti pokutovych blokii vymezuje ust. § 85 odst. 4 véta druha
zékona o piestupcich, podle kterého se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
piestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Blokové fizeni je fizenim zjednodusenym,
ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je
svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urCitd osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky ptestupku, a konstituuje
jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zdkon o pfestupcich, zejména v ust. § 84
a § 85. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, €.j. 7 As 94/2012 — 20, tento
uvedl, Ze ,,ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatki pokutového bloku
jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodu do registru. V kazdém konkrétnim pripade
je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zapis bodii. Za pravomocny, a tedy ani za zpiisobily byt podkladem pro
zdpis bodit do registru, nelze napr. povazZovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis
prestupce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As
69/2011 — 40). OkamZzZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroven
okamzZikem vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni a okamZikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvineny sviij souhlas se spolehlivym zjistenim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém Fizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni
podminek blokového Fizeni stanovenych v ust. § 84 zdakona o prestupcich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, www.nssoud.cz).
Naopak na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodii do
registru nebude mit zpravidla viliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho c¢isla opravnéné
osoby.

Namitkami, ve kterych prestupce upozoriiuje na formalni nedostatky pokutovych blokdi,
se spravni orgadn musi zabyvat pouze do té miry, v jaké jsou namitané¢ nedostatky schopny
zpochybnit zpisobilost jednotlivych podkladtl pro zaznam. Rizeni o namitkach proti zaznamu
bodového hodnoceni v registru fidicii totiz nepiedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti
o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani
takovy opravny prostfedek nenahrazuje. K tomuto zédveéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 30.5.2011, €. j. 2 As 19/2011 — 87: ., Rizeni o namitkdch sice neni Fizenim o
prestupku samotném a spravni organ by se jiste nemohl zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnuti
o prestupku, ovSem musi vazit ndmitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla uloZena. Uspéch
takového tvrzeni totiz vylucuje zaznam bodu. *“ To znamena, zZe namitand pochybeni musi byt
natolik zavaznd, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zdkona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zépis viibec pouzit, napi. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti. Ke zpochybnéni zptisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodua
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do registru tak dojde jedin€ tehdy, nebude-li na pokutovém bloku ptestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. Po obsahové strance vSak nelze posuzovat
pokutovy blok s rigidni pifisnosti. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno piijmout
1 stroh¢ a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Konkrétni jednéni
konkrétni osoby musi byt v bloku popsano natolik jednoznacéné a urcit€¢, aby nebylo
zaménitelné s jinym jednénim, dojde-li k tomu pomoci zkratkovitych formulaci, které jsou v
kontextu dalSich udaji srozumitelné, na zptisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic neméni. Postacuje proto uvedeni prestupkového jednani zkratkami napt. ,,§ 6/1 a) z. .
361/2000 Sb. - fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan® (blok cislo ,,X*), ,,§ 6/1a z. 361/2000Sb.
Neuziti bezp. pasu“ (blok ¢islo ,,X*), ,,§ 18 z. €. 361/2000 Sb. R 50/66/63* (blok ¢islo ,,X*),
kdyz pouzité zkratky jsou doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, ve
kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které
piestupce porusil. V daném ptipad¢ je zfejmé, Ze zalobce se dopustil piestupkil tim, ze nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, piipadné piekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci, resp. mimo obec (blok ¢islo ,,X*). Dal$i tidaje na ptestupkovych blocich identifikuji
jednoznac¢né Cas (datum, hodina) a misto kde, byl piestupek spachan, provedena specifikace
spliuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vSech uvedenych
udaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednéani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.
Zalobce pfitom zjevné s popisem skutku souhlasil, kdyz piistoupil k tomu, aby jeho prestupek
byl projednan v blokovém fizeni. V rozhodnuti ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, pfitom
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Udélenim souhlasu s projednanim skutkii v blokovém rizeni,
jehoz udéleni Zalobce nezpochybnuje, v souladu se zdasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjistenym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjisten uplné a zejména, Ze zjistéenému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci
udelena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokutovych blocich... “. V daném ptipad¢ tak
soud shodné¢ se spravnimi organy obou stupiii na zakladé podklada ze spravniho spisu dospél
k zavéru, Zze body byly zalobci zapsdny na zdkladé¢ pravomocnych rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni a jednotlivé pokutové bloky byly zpiisobilymi podklady pro zapis bodi.
Némitka Zalobce tudiZ neni divodna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. &ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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