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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: Ing. J. Z., nar. ., X“, bytem ,, X, zastoupeného JUDr. Michalem
Vejlupkem, advokatem, se sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem, se sidlem Retdzova 2, 40502 Dé&&in 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.9.2014, ¢.j. 4083/DS/2013, JID: 126862/2014/KUUK/BIa,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zéadny z GCastnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2014,
¢.j. 4083/DS/2013, JID: 126862/2014/KUUK/Bla, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (déle jen ,,spravni organ I. stupng),
ze dne 29.5.2014, ¢.j. MM/OK/PD/147677/13/R, kterym byl zalobce uznidn vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni G€inném
do 6.11.2014 (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), jehoz se mél dopustit dne 16.12.2013,
ve 12:59 hod. na rychlostni komunikaci R 63 na 7 km ve sméru jizdy z Teplic do Usti nad
Labem tim, Ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znatky SKODA model
Octavia se statni poznavaci znackou ,,X* ptekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde je
zménou mistni Upravy stanovena nejvys$i povolend rychlost dopravni znackou B20a
na 60km/h, po odeéteni odchylky méficiho zafizeni o 37 km/h, nebot’ Policii Ceské republiky
byla zalobci silnicnim radarovym rychlomérem namétena rychlost 97 km/h, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢énim provozu, za coz mu byla dle ustanoveni § 125¢
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odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozena
pokuta ve vysi 2.500 K¢, zédkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 2 mésict a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni castkou ve vysi 1.000 K¢.
Zalobce se taktéz domahal zruseni rozhodnuti organu L. stupng.

Zalobce v Zalobé namitl, ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych
pravech, nebot’ zalovany nespravné posoudil zjistény skutkovy stav, na jehoz zdklad¢ vydal
nezakonné rozhodnuti. Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze dne 16.12.2013 vozidlem
»X ¢ prekrocil nejvyssi zdkonem povolenou rychlost na rychlostni komunikaci R 63, v 7 km ve
sméru jizdy z Teplic na Usti nad Labem. Zalobce dale uvedl, Ze dne 16.8.2013 se dopustil
piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f), bodu 3 zakona o silni¢nim provozu s pravni
moci rozhodnuti dne 16.8.2013. Za této situace, pokud by skutecné spachal prestupek dne
16.12.2013, by do 16.8.2014 byla na misté sankce podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ by bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze prokazateln¢ spachal
totozny prestupek v dobé¢ dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti, avSak zalovany
rozhodoval az dne 10.9.2014, tedy po 16.8.2014. Z tohoto diivodu mél zalovany podle Zalobce
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. S ohledem na
uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti, v€etné rozhodnuti prvoinstanéniho,
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti a dale uvedl, Ze Zalobce nepopira
spachani pfestupku ze dne 16.12.2013 a sam pfiznava, ze dne 16.8.2013 spachal stejny
prestupek, za ktery byl pravomocné potrestan. K ndmitce zalobce, ze zalovany rozhodoval
az po 16.8.2014, zalovany uvedl, Ze zasadnim vychodiskem je, kdy byl pfestupek spachan
dvakrat ¢i vicekrat. Rozhodujicim okamzikem tak podle Zalovaného je den, kdy byl pfestupek
spachan a nikoli den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym
ze spachani dotyéného prestupku. Zalovany zastiva nazor, Ze ve spravnim fizeni bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
i odvolaciho organu vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany trval na tom,
7e zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot’ byl se spisovymi materialy Policie Ceské
republiky a spisovym materidlem spravniho orgdnu seznamen, mél dostateny prostor
k podani navrhii a byl pouen o moznosti zvolit si zastupce. Namitky proti zjiSténému
skutkovému stavu povazuje zalovany za nedivodné a vzhledem k tomu navrhnul zamitnuti
zaloby a pozadoval ptiznani nahrady nakladu fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, veznéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.i.s.) bez jednani, nebot Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1huté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
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zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ozndmenim o zahdjeni prestupkového fizeni
a predvolani obvinéného k ustnimu jednani ze dne 30.1.2014 bylo ze strany spravniho organu
I. stupné na zakladé informaci uvedenych v ufednim zaznamu vyhotoveném Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim Policie Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
Daélni¢niho oddéleni Rehlovice (dale jen ,,policie”), ze dne 16.12.2013, zahajeno piestupkové
fizeni proti zalobci pro podezieni ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu pro shora vymezené jednani, jimz mél porusit nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec. Lustraci provedenou v evidenci Policie Ceské republiky
zasahujicimi p¥islu$niky Policie Ceské republiky bylo zjiténo, Ze piestupek podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silnicnim provozu obvinény jiz jednou spachal a to
dne 16.8.2013, tedy v prubéhu poslednich dvanécti po sobé jdoucich mésicti dne 16.12.2013
podruhé, a vzhledem k této skuteCnosti jiz neslo fesit prestupek na misté uloZzenou blokovou
pokutou, ale spachany uvedeny piestupek musel byt oznamen na Magistratu mésta Usti nad
Labem. Pftilohou tufedniho zaznamu bylo i oznadmeni o pfestupku ze dne 16.12.2013,
oznameni o prestupku sepsané na misté ze dne 16.12.2013, zaznam o prestupku ze dne
16.12.2013, ovétovaci list silni¢éniho radarového rychloméru RAMER 10 C ¢. 52/13
pouzitého v rdmci méfeni a rovnéz osvédceni prap. J. H. a prap. F. T. o absolvovani odborné
piipravy pro uzivani silni¢nich rychlomért RAMER 10 C.

Zalobce namital, Ze Zalovany své rozhodnuti vydal az dne 10.9.2014 s tim, Ze Zalobci
bylo dorudeno az dne 15.9.2014. Zalovany tak o pfestupcich rozhodoval az po 16.8.2014,
tj. az po dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésici.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
a vice.

Dle odst. 4 pism. e) citovaného ustanoveni se za uvedeny piestupek ulozi pokuta
od 2.500 K¢ do 5.000 K¢.

Dle odst. 5 véty druhé citovaného ustanoveni tomu, kdo spachal prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodu 3 v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti dvakrat
a vicekrat, se ulozi zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésictl.

Soud se proto zabyval otdzkou, zda rozhodnuti spravniho organu o piestupku
spachaného dvakrat podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 v obdobi po sob¢
jdoucich dvanacti kalendainich meésic musi také v obdobi dvanacti po sobé& jdoucich
kalendéainich mésicti ode dne spachani prvniho pfestupku nabyt pravni moci.

Zalobce nezpochybiioval spachani prestupku dne 16.8.2013, nebot prestupek byl
vyfesen v blokovém fizeni. Zalobce nezpochybiioval ani spachani druhého piestupku dne
16.12.2013, coz doklada jeho snaha domluvit se na vyfeSeni piestupku v blokovém fizeni,
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jak je uvedeno v ufednim zdznamu ze dne 16.12.2013. Soud ma tedy za prokazané, ze zalobce
spachal piestupek podle vyse uvedené¢ho ustanoveni opakovang, a to presné po uplynuti ¢ty
po sob¢ jdoucich kalendainich mésici.

Soud vykladem ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3, odst. 4 pism. €) a odst. 5
véty druhé zakona o silni¢nim provozu pomoci jazykového vykladu dospél k zévéru,
ze z uvedeného ustanoveni se nedd nijak dovodit nutnost vydani rozhodnuti a nabyti pravni
moci rozhodnuti v uvedeném casovém obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich
mésict. V uvedeném ustanoveni je uvedeno slovni spojeni spachéani piestupku v obdobi
dvanacti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicii. Slovnim spojenim ,,spachani pfestupku® je
mysleno Casové urceni, které je urCovano okamzikem, kdy ke spachanim piestupku doslo.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni moznosti aplikace
§ 125c odst. 5 zédkona o silnicnim provozu je spachéni uvedenych prestupklt v ur¢eném
Casovém rozmezi a nikoli okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, kterymi byl pachatel
shledan vinnym ze spachani piredmétnych prestupka.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen
»spravni fad*‘) pokud je provedeni urc¢itého tkonu v fizeni vazano na lhutu, konci lhity uréené
podle tydnd, mésict nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skute¢nosti urCujici pocatek lhuty; neni-li v mésici takovy den, konci lhiita
poslednim dnem mésice. Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni ptipadne-li konec lhlity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den; to neplati, jde-li
o lhiitu uré¢enou podle hodin.

Lhita urcend podle mésici tedy kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Lhlita dvanacti mésict pocitana od 16.8.2013, kdy
se v daném piipad¢ Zalobce dopustil prvniho ptrestupku dle § 125¢ odst. 1 psim. f) bodu 3
zékona o silnicnim provozu, uplynula dnem 16.8.2014, tedy az poté, co se stejného prestupku
dopustil opakované. Rozhodna pro moznost aplikace § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu tedy je skute¢nost, ze zalobce byl pravomocné shledan vinnym ze spachani prestupka
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu a Ze mezi spachanim
jednotlivych ptestupkti neuplynula doba delsi nez Sest mésici. Lhtita uplynula mezi vydanim
pravomocnych rozhodnuti, kterymi byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani uvedenych
prestupki, je ve vztahu k § 125¢ odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu zcela irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené konstatuje soud, Ze zalovany i prvostupnovy organ
predmétny piipad posoudily zcela v souladu s pravnimi ptedpisy. Veskeré namitky zalobce
shledal soud jako nedivodné.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnul.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalovanému nevznikly ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti. Spravni orgéan
rozhodujici ve spravnim ftizeni musi byt schopny své rozhodnuti obhajit 1 v pfipadném
soudnim ptfezkumu. Néklady na pravni zastoupeni spravniho organu advokatem v ramci
spravniho soudnictvi pak nelze povazovat za divodné vynalozené ndklady fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 1 s.ts.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. Gervence 2016

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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