62Az 10/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: K. S., statni pfisluSnost Ukrajina, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.3.2016 ¢&.j. OAM-1010/ZA-ZA04-P15-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Udastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

II. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, 8§13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal v zakonné |haté u Krajského soudu v Ostravé Zalobu s Zzadosti
o pfiznani odkladného ucinku, kdyz uved|, Ze pouzité informace Zalovanym nejsou
aktualni a je povinnosti spravniho organu zjistit pfesné a upiné skuteCny stav véci.
Odkazal na nové informace zvefejnéné Organizaci na ochranu lidskych prav
Amnesty International o muceni zajatct a o vrazdach, v€etné hromadnych, které se
pravidelné dopoustéji obé strany konfliktd na Donbasu. Tato organizace shromazdila

dikazy o mnohdy brutalnim muceni, kterému byla za posledni 3 mésice podrobena
vice nez stovka unesenych civilistl. Zprava tak obsahuje svédectvi o brutalnich
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praktikach jak povstalcl, tak pfislusnikd viadnich sil, v€etné dobrovolnickych
praporid. On se nemUlze vratit na Ukrajinu, protoze mu hrozi realné nebezpeci
avazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Bezpecnostni
situace se zhorSuje, Minské dohody se nesplnuji ani jednou ani druhou stranou. Dale
uvedl, ze dalSi divody zaloby budou doplnény nejpozdéji do 30 dnl. Soucasné
pozadal o ustanoveni advokata a tlumocCnika. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti
a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27.4.2016 ¢.j. 62Az 10/2016-21
nevyhovél navrhu o ustanoveni zastupce z fad advokatu (usneseni nabylo pravni
moci dne 5.5.2016). Dne 26.5.2016 Zalobce vyslovil nesouhlas s rozhodnutim bez
nafizeni jednani.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby a setrval na
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze ze vSech podkladl je
zfejmé, Ze zavery, které ucinil, jsou spravné a vychazeji zfadné zjiSténého
skutkoveého stavu véci. Jedna se v poradi o druhou Zadost, kdy poprvé pozadal dne
13.3.2015 a Fizeni rozhodnutim ze dne 3.4.2015 bylo zastaveno z dlvodu zpétvzeti
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale, Zze samozvana DNR ani jeji
predstavitelé, a to vCetné ozbrojenych slozek, nejsou mezinarodnim pravem uznani
jako samostatné pravni subjekty, nejsou predstaviteli oficialni ukrajinské politiky
a zminéné skutky spachané pfislusniky DNR je nutno povazovat za nezakonnou
¢innost soukromych osob nikoliv pfedstaviteld Ukrajiny. Nebylo prokazano, ze by se
statni organy na Cinnosti téchto osob podilely Ci zadateli nebyly schopny poskytnout
pfiméfenou ochranu. Pokud v Zalobé odkazuje na zpravy Amnesty International, pak
skute€nost, Ze v zemi pavodu existuji problémy v dodrzovani zakonU jesté samo
0 sobé nedoklada, ze by se zalobce nemohl domahat pomoci i by mu statni organy
neposkytly u¢innou ochranu. V pfipadé povolani do armady spravni organ zdaraznil,
Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi klegitimnim statnim
povinnostem a existence ozbrojeného konfliktu v zemi plvodu nemuize byt divodem
pro udéleni azylu. Zalobce sam uved|, Ze ve mé&sté Cherson, kde neni bezpeénostni
situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé
zemeé, Zzije jiz nékolik let jeho syn, jehoz pomoc by jmenovany mohl v feSeni své
situace vyuzit. Navrhl zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s oddvodnénim, Ze v pribéhu spravniho
fizeni, a to jak v Zadosti tak i pohovoru bylo prokazano, Zze Zalobce nikdy on ani nikdo
z jeho rodiny nebyl politicky angazovan, v jeho vlasti Zije otec, manzelka a syn,
Zalobce dosahl vysokoSkolského vzdélani k vykonu pravnické profese a doposud
pracoval jako advokat a pravni poradce. V letech 1992-1993 vykonal vojenskou
sluzbu a od 28.11.2014 do Unora 2015 pobyval v CR, pak odcestoval do Polska,
odkud se 4.3.2015 vratil do CR. O mezinarodni ochranu pozadal v CR poprvé
vr.2015. Jako duvod opusténi vlasti uvedl, Ze byl nucen vstoupit do batalionu
separatistd a bylo mu vyhroZovano zdlvodu jeho odliSnych nazorl. K obavé

Zadatele z nuceného odvodu do batalionu separatisti a problémua s pfislusniky
samozvané DNR spravni organ uvedl, ze divodem Zzadatelovych problému byl
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zejména nedostatek dobrovolniktd pracujicich pro DNR a dale bezesporu
i skute€nost, ze v letech 1994-1996 pUsobil ve specialnim oddéleni ministerstva
vnitra s oznaCenim BARS, specializujicim se na ochranu objektl a nastoleni pofadku
v dobé nepokojl, a rozhodné tak neslo o konkrétni diskriminaci jmenovaného pro
jakoukoli jeho osobnostni viastnost i postoje. O tom svédci fakt, ze jmenovany byl
nejprve opakované presvédCovan k dobrovolnému zapojeni se do Cinnosti DNR a pfi
zméneé pozice batalionu byl s ostatnimi beze vSeho propustén a nikdy poté, prestoze
zustal v oblasti a Zil ve svém vlastnim domé, jiZ nebyl nijak kontaktovan. Spravni
organ zduraznil, Zze souCasna zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v poradi
druhou. Poprvé pozadal dne 13.3.2015 v Ceské republice, avéak svoji zadost vzal
zpét, proto bylo fizeni zastaveno. Tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava o Zivot v souvislosti s probihajicim konfliktem na Ukrajing,
konkrétné obava z nuceného odvodu do batalionu separatistl, nebot jiz jednou byl
separatisty drzen v jedné z cel byvalé budovy SBU a bylo mu vyhrozovano kvali jeho
odliSnym nazortm. Dle zalovaného Zalobce se nezminil o jakékoliv diskriminaci jeho
v ust. § 12. Davodem je dle slov Zalobce obava o Zivot v souvislosti s probihajicim
konfliktem na Ukrajiné, konkrétné pak obava z nuceného odvodu do batalionu
separatistl, nebot jiz jednou byl jimi drzen v jedné z cel byvalé budovy SBU a bylo
mu vyhroZovano kvuli jeho odliSnym nazordm. Probihajici konflikt v zemi pdvodu
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se dotyka veSkerého obyvatelstva bez
ohledu na rasu, narodnost Ci politickou pfislusnost, se rozhodné nefradi k relevantnim
dlvodam, a proto existence ozbrojeného konfliktu nemuaze byt divodem pro udéleni
azylu. Tento nazor Zzalovany opfel o PFfiruCku procedur a Kkritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd vydané UNHCR v Zenevé v zaFi 1979.
Spravni organ se vyporadal i s otazkou obavy z nuceného odvodu do batalionu
separatistit a otazkou zminénych problému s pfislusniky samozvané DNR se
zakona o azylu; ddvodem byl nedostatek dobrovolnikua pracujicich pro DNR a jeho
potfeby a dale i skute€nost, Ze Zalobce v letech 1994 az 1996 pusobil ve specialnim
oddéleni ministerstva vnitra s oznaCenim BARS specializujicim se na ochranu
objektl a nastoleni pofadku v dobé nepokoju. V pfipadé motivace jednani prislusnikd
DNR tak rozhodné neslo o konkrétni diskriminaci jmenovaného pro jakékoliv jeho
osobni vlastnosti Ci postoje, ale o pouhé kratkodobé vyuZziti jeho schopnosti a jeho
pritomnosti v oblasti pro konkrétni pracovni ucCely ve prospéch DNR, stejné jako
v pfipadé dalSich osob. Samozvana DNR ani jeji predstavitelé, a to vcetné
ozbrojenych slozek, nejsou mezinarodnim pravem uznany jako samostatné pravni
subjekty, nejsou predstaviteli oficialni ukrajinské politiky ani soucasti jejich oficialnich
struktur, naopak oficialni ukrajinské slozky proti témto jednotkam zasahuji
ozbrojenou silou v ramci tzv. protiteroristické operace v Donécké a Luhanské oblasti.
Skutky spachané pfislusniky DNR tak je nutno povazovat za nezakonnou €innost
soukromych osob, nikoliv pfedstavitell statnich organd Ukrajiny. Spravni organ se
dostateCnym zplsobem vypofadal s otazkou humanitarniho azylu i nesplnéni
podminek doplikové ochrany s odkazem na informace ziskané zruznych
nezavislych informacnich zdroji. Spravni organ v souvislosti s bezpe€nostni situaci

na Ukrajiné s odvolanim na €etné zpravy z riznych nezavislych zdroji z obdobi roku
2015 konstatoval rozdilnosti v bezpecCnostni situaci, ktera panuje v zapadni cCasti
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zemeé oproti oblasti vystavené ozbrojenym stfetlim lokalizovanych na
vychodni Ukrajiné, avSak zduraznil moznost FfeSeni situace presidlenim v ramci
Ukrajiny. Zalobce tuto moznost nevyuZil z ddvodu, Ze v jinych &astech Ukrajiny nema
Zadné znamé ani tam neni prace.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno Zadosti ze dne
25.11.2015, ve které zalobce uvedl, ze v Ceské republice pobyval od 29.11.2014 do
unora 2015, pak pobyval ve Wroclavi v Polsku a v CR opét od 4.3.2015. On ani nikdo
z rodiny nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani organizace, vojenskou sluzbu
vykonaval v letech 1992-1993 a dosud pracoval jako advokat a pravni poradce. Svou
vlast opustil 28.11.2014 poprvé z divodu politické situace, pak jej nutili vstoupit do
batalionu separatistl, bylo mu vyhroZovano pro jeho nazory, takze musel z Makijevky
odjet. Bylo mu nabidnuto polské vizum, tak je pfijal a odjel. Jako duvod udéleni
mezinarodni ochrany uved|, Ze se nemuZe domu vratit z ddvodu hrozby, pofad
existuje batalion, do kterého jej nutili vstoupit, a je realné ohrozen na zivoté, nebot
valedny stav na Ukrajing se zhorsil. Zdaraznil, Ze by chtél zastat v CR, chtél by zde
pracovat, a to ve stavebnictvi, nebot’ je to jeho dalSi profese. Poprvé zadost podal
vr. 2015, ale tu vzal zpét. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Dale
zalozena Informace o duvodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 22.10.2015
0 obsahu, Ze dlouhodobé vizum se neudéluje podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 326/1999 Sb., nebot po vyhodnoceni predlozenych dokladl se nepodafilo ovéfit
udaje uvedené v zadosti o vizum, konkrétné pak existenci divodu pro udéleni viza
nad 90 dnuU za ucCelem strpéni pobytu, a dale z divodu podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona €. 326/1999 Sb., nebot byly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
cizinec po skoncCeni pobytu stanoveného vizem s uCelem strpéni neopusti uzemi,
a ze hodla dlouhodobé vizum zneuzit k jinému ucelu. Bylo zjiSténo, ze pficestoval na
uzemi CR na zakladé Schengenského viza vydaného Polskou republikou s platnosti
od 20.11.2014 do 26.4.2015, dne 13.3.2015 pozadal v Pfijimacim stfedisku Zastavka
u Brna o udéleni mezinarodni ochrany a dne 2.4.2015 vzal Zadost zpét. Z vypisu
z azylové evidence je naprosto zfejmé, ze prvni zemi, kde mohl pozadat o ochranu
pred skute€nostmi, kterych se obaval v zemi plvodu, byla a stale je Polska republika,
a jestlize tato bezpeCna zemé akceptovala jeho prevzeti zpét na své uzemi, pak
spravni organ nevidi duvod, pro¢ by mélo byt jmenovanému udéleno vizum za
Ucelem strpéni na uzemi CR. Je naprosto evidentni, Ze jmenovany hodla vizum za
uselem strpé&ni zneuzit k jinému Gdelu, a tim je legalizace pobytu na uzemi CR. P¥i
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 25.11.2015 navic uved|, zZe
naposledy zil v Makijevce. ProtozZe je muz, nemuze se tam vratit, nebot by ho pfinutili
bojovat v oddilech separatistu, zeny tam zit mohou. Pokud by separatisté zjistili, ze
podporuje nazory ukrajinské vlady, tak by byl v ohrozeni. Mésto Makijevka je toho
Casu kontrolovano DNR. V letech 1994-1996 pracoval ve specialnim oddéleni
ministerstva vnitra v Donécké oblasti v BARS. Specializaci byla ochrana objektu
a nastoleni pofadku v dobé nepokoju a tuto jednotku opustil z divodu dosazeni
vysokoSkolského vzdélani, kdy zacal pusobit v oboru. Jeho znamy jej nutil vstoupit
do separatistickych bataliont. Jeho problémy zacaly v srpnu 2014, kdy za nim pfisli
do prace bojovnici brigady VOSTOK s zadosti, aby k nim vstoupil a mezi témito lidmi
byl jeho byvaly kolega. Do spole€nosti, kde pracoval, pfisli nahodné, ale jeho byvaly

kolega ho poznal a zacal trvat na tom, Ze musi do batalionu vstoupit. To odmitl,
avSak na zacCatku zari za nim zacali chodit jini byvali kolegové a nabizeli mu penize
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za vstoupeni do batalionu. Opét odmitl a tak na konci zafi k nému domu pfijeli
4 ozbrojenci, zagali ho bit a vyhroZovat zbranémi, odvezli ho do budovy byvalé SVU
a zavreli ho do cely, které se nachazely ve sklepech. Nékolik dnd ho nutili, aby
budovu SVU ochranil, nosil pytle s piskem. Také musel pracovat v nemocnici,
upravovat ji na to, aby se z ni mohlo stfilet. Kdyz batalion zménil dislokaci, tak je
propustili. Nebyl tam sam, bylo jich asi pét. Propustili je asi za 2 nebo 3 dny. Zacali si
vyfizovat viza, s manzelkou pochopili, Ze tam nemulzou zUstat. O prestéhovani
vramci Ukrajiny neuvaZzovali z ddvodu, Ze vztah k obyvateldm z Donbasu je na
Ukrajiné velice negativni. Syn Zije v Chersonu, protoze tam zacal studovat. Musi
dostudovat, a proto nikomu nefika, Zze je z Donécka. V pfipadé navratu na Ukrajinu
by jej hned povolali do zény ATO, a pokud se tyka ziti v jiné €asti Ukrajiny, nema
zadné znamé, u kterych by mohl Zit a neni prace. Déale soucasti spisu jsou zpravy
o Ukrajing, a to konkrétné Informace MZV CR ze dne 9.10.2015 k otazkam vykonu
zakladni vojenské sluzby, civilni/alternativni sluzba, podminky pro vyslani do oblasti
boji na vychodé zemé, Informace MZV ze dne 1.8.2014 o politické situaci na
Ukrajiné, postaveni osob sympatizujicich s TimoSenkovou, JanukovyCem, moznosti
prestéhovani v ramci Ukrajiny, moznosti vyhledavani pomoci v pfipadé poskozeni
zpUsobeného trestnou Cinnosti &i porusovani prav a svobod, moznost podat stiznost
proti postupu pFislusnik(i policejnich organt, Informace MZV CR z21.5.2015 na
téma Situace neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
anavrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniCi, zprava Freedom House
z 28.1.2015, Svoboda ve svété 2015 na téma Politicka prava, obanské svobody,
pravo spolcovani, osobni autonomie a prava jedince, dale VyroCni zprava Human
Rights Watch 2015 z 29.1.2015, Vyrocni zprava Amnesty International 2014/2015
z 25.2.2015, zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 16.5. - 15. 8. 2015, vydana
Uradem Vysokého komisafe OSN pro lidska prava a Informace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky — zafi 2015 na téma Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — Aktualizace €. 3.

[7] U jednani soudu dne 27.7.2016 potvrdil svou obavu z ohroZeni Zivota
a nemoznost navratu do svého bydlisté, protoZze nepodporuje separatisty.

[8] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny davody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

[9] Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje ddvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoZ je statnim obCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho trvaléeho bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuZe nebo neni ochoten

z duvodu takového nebezpecli vyuZit ochrany statu, jehoZz je statnim obcanem, nebo
sveého posledniho trvalého bydlisté.



pokraCovani 6 62Az 10/2016

[10] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské ddstojnosti z ddivodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zavazky Ceské
republiky.

[11] Pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadeny
vyrok rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobu v&as uplatnénych Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.). Soud
Zalobu neshledal divodnou.

[12] Soud pfedevSim zdUrazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi plvodu;
azyl jako pravni institut je spoleéné s doplhkovou ochranou jednou zforem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zadkonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvliastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalSi pfipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, Ze by na né taktéZz bylo mozZno nahlizet jako na pronasledovani
(napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, C.j. 5 Azs
125/2005 - 46).

[13] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud
v prvé fadé odkazuje na odstavec [5] tohoto rozhodnuti. Dale nutno zddraznit, Zze
nebylo prokazano, ze zalobce opustil Ukrajinu z dlivodu, Ze by byl pronasledovan pro
uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazor(i. Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni neuved| zadné skute&nosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti €innost
sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu a za kterou by byl azylové relevantnim zptusobem pronasledovan.

[14] Krajsky soud neshledal ddvodnou zalobni namitku ohledné nezjisténi
skute€ného stavu véci. Naopak zalobce pfi hodnoceni duvodnosti zadosti vySel
predevSim z informaci podanych Zalobcem a tyto vyhodnotil v kontextu souboru
informaci o situaci v zemi puUvodu, které ziskal z riznych zdroju. Soud nepochybuje

ovazné situaci v Donécké a Luhanské oblasti, a nezpochybnuje ani vaznost
informaci podavanych Amnesty Ingternational, na které Zalobce v Zzalobé odkazal.
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Nicméné soud se zcela ztotoznil s nazorem Zzalovaného o moznosti
vnitfniho pfesidleni v zemi puavodu. Soud zdlrazhuje s odvolanim na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Azs 264/2014
(dostupny na www.nssoud.cz), Ze situaci na Ukrajiné dfive a ani v souCasné dobé
nelze  klasifikovat jako ,totalni konflikt‘, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pfiemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech
vyrazné kolisa. Soud se tak ztotoznil s zalovanym i v tom, Ze v zemi pavodu zZalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a nepfisvedcil
ani namitce, Zze rozhodnuti Zalovaného vychazi z nepfesnych informaci.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecCnostni situace na Ukrajiné soud
povazuje z Casového hlediska za zcela dostateCné a pfiméfené datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti napadené
rozhodnuti postizeno neni.

[16] Soud s ohledem na shora uvedené shledal zalobu jako nedlivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[17] Pokud se tyka navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, soud o tomto
navrhu nerozhodoval, nebot Zaloba ma ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu)
odkladny ucinek.

[18] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. s tim, Ze
uspésny Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal.

[19] Statu vznikly naklady spojené s tlumoCenim. Podle ust. § 36 odst 2 s.F.s.
naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.7.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



