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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
L.V.K., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2015 ¢&.j. MV-70137-5/S0O-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zzalované ze dne 25.8.2015 &.j. MV-
70137-5/S0O-2015 (dale jen ,.napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
Lwprvoinstancni organ®), ze dne 10.2.2015 ¢.j. OAM-3294-5/DP-2015 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,.zdkon



pokracovani 2 57 A 115/2015

o pobytu cizincii*), zastaveno ftizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za tcelem spole¢ného souziti
rodiny na uzemi Ceské republiky.

I1.
Zaloba.

Zalobce v zalobé namital, 7e Zalovana porudila zasadnim zplsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v §
68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad*), definujicim
pozadavky na odUvodnéni rozhodnuti spravnich organi. Spravni organy obou
stupnd rovnéz nedostatecné zjistily skuteény stav véci a postupovaly tedy v rozporu s
§ 3 spravniho fadu. Zalobce nutné napada rozhodnuti Zalované, a to zejména s
ohledem na skuteCnost, Zze toto rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
prvoinstancniho organu, pfiCemz skrze podanou zalobu je alespon zprostfedkované
napadano rovnéz prvoinstanéni rozhodnuti. Prvoinstanéni organ zastavil fizeni
o Zalobcové Zadosti s odidvodnénim, Ze tento nebyl k podani pfedmétné zadosti
opravnén, nebot podal Zadost o vydani povoleni k pobytu po zadkonem stanovené
Ihaté. Zalobce je piesvédéen, Ze prvoinstanéni organ pochybil, pokud zastavil Fizeni
o zZalobcové zadosti. Tento jednak dolozil, Ze mu v podani zadosti v fadné Ihaté
zabranily ddvody na jeho vili nezavislé, a dale je nutno poukazat, ze postup
prvoinstancniho organu, ktery pfes jednoznacné splnéni zakonnych podminek
zastavil fizeni o zadosti zalobce, ktery poukazoval na dlivody, které mu v fadném
podani zabranily, neodpovida pozadavkim na vykon dobré spravy. Zalobce namita,
Ze spravni rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd a
rovnéz nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z dolozenych dokladu je
zjevné, ze zalobce splfiuje veSkeré podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu.
Zalobce nemohl podat svou zadost dfive, kdy mu v jejim podani branily diivody na
jeho vali nezavislé. Zakon o pobytu cizincl uklada podat zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejméné 14 dni pfed skonCenim
platnosti pobytového opravnéni. Zalobce v zakonné |h(té podal Zadost o zménu
ugelu pobytu, k jejimuz podani v8ak nebyl opravnén. Zalobce, ktery v dané dobé
nebyl pravné zastoupen, si je v sou¢asné dobe jiz svého pochybeni védom. Co v8ak
je v daném pfipadé zaraZejici a na ¢em predevSim Zalobce stavi své presvédcCeni
o nutnosti prominout Ihdtu, je nasledny postup prvoinstanéniho organu pfi nalozeni
se zjevné protipravni a nespravné podanou Zzadosti. Spravni organ je povinen
rozhodovat bezodkladné, pfi slozitéjSich pfipadech do 30 & 60 dnl. Pokud by
prvoinstancni organ postupoval legalné, pravdépodobné by zastavil fizeni o zadosti
Zalobce idealné hned pfi podani zadosti, kdyZz nespravné podani Zadosti bylo zjevné
okamzité. Pfipadné bylo jisté zahodno minimalné upozornit Zalobce na vady Zadosti,
jak ostatné vyzaduje spravni fad, a Zalobce by mél dostatek Casu podat Zadost o
prodlouzeni povoleni pobytu v fadné Ihuté. Prvoinstancni organ naproti tomu zadost
pfijal, nic neudélal a nasledné, jiz v dobé, kdy Zalobce nemohl podat Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti Zalobce.
Zalobce pak nasledné podal Zadost o prodlouZeni povoleni k pobytu ve Ihaté 3 dnd
(tedy zakonné Ihuaté) po odpadnuti prekazky, ktera branila Zalobci podat Zadost
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v Fadné |haté. Zalobce (spravné: prvoinstanéni organ) i pres to Fizeni o této Zadosti
zastavil. Zalobce shledava pochybeni spravniho organu hned ve dvou
skute€nostech. Pfedné tedy v tom, Ze prvoinstan¢ni organ neprominul zalobci Ihttu k
u€inéni ukonu, ackoliv to byl fakticky spravni organ sam, kdo fakticky znemoznil
fadné podani zadosti. Zalobce dale rovné&z namita, Ze prvoinstanéni organ, pokud
nevyhovél Zalobcové zadosti o prominuti zmesSkani Ihity, byl povinen vydat o tomto
rozhodnuti, tak aby se Zalobce tomuto kroku spravniho organu mohl branit. Ackoliv
totiz zakon o pobytu cizincd ma vlastni upravu, procesné je nutno postupovat podle
spravniho fadu, ktery uklada v § 41 odst. 7 vydat usneseni v pfipadé neprominuti
zmesSkani ukonu. Prvoinstan¢ni organ tak postupoval v rozporu se zakonem a jeho
rozhodnuti je tak nutno oznadit za nezakonné. Zalobce dale konstatoval, Ze se s
ohledem na vySe uvedené domniva, ze postup spravnich organi ve véci byl
vysledkem prepjatého formalismu a neodpovida pozadavkim na vykon dobré
spravy, a to jak pokud jde o otazku zmesSkani Ihity pro podani zadosti, tak pokud jde
o dolozeni dokladl k prokazani divodd na vuli Zalobce nezavislych. Splnéni
zakonnych podminek pro posouzeni Zadosti Zalobce je zjevné a vydani meritorniho
rozhodnuti o Zadosti nic nebranilo. Zastupce zZalobce v tomto ohledu poukazuje na
zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pfi své Cinnosti vazan, a nutnost
hledat pfi spravnim rozhodovani spravedlivé feSeni, coz by mélo byt hlavni naplni
cinnosti spravnich organ. Pfi aplikaci téchto zasad je spravnim organdm ulozeno
odhlédnout od formalistického pfistupu a v co mozna nejvysSi mozné mife se zaméfit
na nalézani spravnych feSeni. Spravni organ [mél] dostatek podkladl pro to, aby
dospél k zavéru, Ze zalobce spliuje zakonné podminky pro vydani povoleni
k pobytu, nebo alespon pro meritorni posouzeni Zadosti, kdy jiZz pfi podani zadosti
tvrzené skuteCnosti umoznovaly spravnimu organu dospét k zavéru, Ze je na misté
prominuti zmeskani lhity. K moznosti a prfedev§im spravnosti takového pfistupu
oproti pfistupu, ktery slepé trva na doslovném znéni zakona, je tfeba odkazat na fakt,
Ze Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje
organum verejné moci a prfedevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného oduvodiovani ziejmé nespravedlnosti. ZdUraznil pfitom mj., ze
obecny soud neni absolutn¢ vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principd, jez maji svUj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). Pii vykladu a aplikaci pravnich
pfedpist nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samozfejmé a urdujici pro
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmérd kazdého
jednotlivého pfipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné
komplikované a netypické; to v8ak nevyvazuje organy vefejné spravy Ci obecné
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soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to mlze jevit slozité.
Ve véci tzv. pfepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu s vySe uvedenymi nazory
taktéZz NejvySsi spravni soud. Tento jiz dfive uvedl (viz usneseni rozSifeného senatu
ze dne 12.10.2004, &.j. 5 Afs 16/2003-56, Ze , prepjaty formalismus pri posuzovani
naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi = a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich tikonu
ucastniku vizeni - naprosto neodpovida principu materidlniho pravniho statu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Primdarnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani
ochrany subjektivnim prdavum, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim
pravium verejnym, tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
vecech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise
formalistickych ditvodu, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji; jiny pristup by byl stezi ustavné-konformni a znamenal by odepreni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vuci
stdtu a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé
procesni Fady (napr. nalezitosti Zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), pri jejichz
wkladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné Setrit jejich
podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym iiceliim, nez pro které byla stanovena. . Zalobce
je presvédcCen, Ze v jeho pfipadé bylo rozhodovano pravé vrozporu s vyse
uvedenymi principy a jeho zadost byla posouzena v rozporu s vyse uvedenymi
principy. Je na misté zminit rovnéz fakt, Ze Zalobce je osobou prava neznalou, navic
cizincem, ktery nebyl v fizeni zastoupen, a vSechny tyto okolnosti by dle nazoru
Zalobce mély byt hodnoceny v jeho prospéch a miuvit v zajmu nalezeni
spravedlivého [feSeni] na rozdil od feSeni formalistického, které zvolila Zalovana.
Jisté bylo na misté& meritorni posouzeni zadosti, kdy zalobce se do soucasné situace,
kdy podal zadost opozdéné, dostal v dlsledku pfedchoziho nekonani spravniho
organu. Zalobce dale uvedl, Ze v prbé&hu fizeni doslo ke zcela zasadnim procesnim
pochybenim, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Dle § 36 odst. 3
spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uc€astnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ackoliv bylo v fizeni rozhodnuto o
zastaveni Fizeni, tedy procesnim rozhodnutim, je zcela zjevné, Ze fakticky ma toto
rozhodnuti povahu meritorniho rozhodnuti a je tedy na misté aplikovat vesSkeré
povinnosti, které musi spravni organ spinit. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti Zalobce
nebylo vyhovéno a ze spisového materialu nelze dovodit, Ze by se vzdal svého prava
na vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, bylo nepochybné povinnosti spravniho
organu seznamit Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznit mu se k témto
vyjadfit. Spravni organ tuto svou povinnost pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Zalobce zavérem namital, Ze spravni organy obou stupfill se v
pribéhu Fizeni ani naznakem nezabyvaly pfimérenosti svych rozhodnuti ve vztahu k
soukromému a rodinnému Zzivotu Zalobce. Postup spravnich organu je tedy i v tomto
ohledu protipravnim, kdy pfiméfenost spravniho rozhodnuti je zcela kli€ovou otazkou
pfi rozhodovani o vydani povoleni k pobytu. S ohledem na vySe uvedené je Zalobce
toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti stejné jako fizeni, které pfedchazelo jeho
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vydani, je zatizeno nezakonnosti, a proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedla, e skutkovy stav a
prabeh spravniho fizeni od podani zaddosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né
popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé dale rozvadén.
Zalovana dosla v odvolacim fizeni k zavéru, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky. Rozhodnuti jak prvoinstanéniho
organu, tak zalované vykazuje vSechny ndlezitosti pozadované § 68 spravniho fadu,
v odiivodnéni rozhodnuti je podrobné popséano, z jakych podkladii spravni organy vychazely a
k jakym zavérim dosp€ly.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalobce pii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou
k jednéani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Piedné je nezbytné uvést, ze prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze ,,7izeni
se podle § 169 odst. 8 pism. d) zak.c. 326/1999 Sb. zastavuje*. Podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi fizeni o Zzadosti, jestlize cizinec podal
z4ddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnli, zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v dobé¢, kdy k tomu neni opravnén.

Vzhledem k tomu, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim doslo k procesnimu skonceni véci,
aniz by se spravni organy vécné zabyvaly Zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mohl se soud zabyvat pouze tim, zda zde byly ¢i naopak nebyly
divody pro zastaveni fizeni. Pokud by zde byly, spravni rozhodnuti by byla zakonna, pokud
by zde nebyly, spravni organy by pochybily, kdyz o zadosti zalobce vécné nerozhodly.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pfed uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt. V piipadé, ze podani zadosti ve lhité podle piedchozi véty zabrani
ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt
po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.
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Vzhledem k tomu, Ze platnost zalobcova dlouhodobého pobytu byla stanovena od
9.10.2013 do 15.1.2015 a zalobce podal Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu 29.1.2015, byla tato zadost podana opozdéné. V souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl by zadost byla podana vcas, pokud by
byla podana nejpozdéji 2.1.2015.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze jedinou vyjimkou, pro
kterou lze stanovenou lhiitu prekrocit, je situaci zminénd ve vété druhé tohoto ustanoveni,
totiz tehdy, pokud ,,podadni Zadosti ve lhiité zabrani divody na viili cizince nezavislé a cizinec
Zadost poda do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodii®.

S ohledem na tuto skute¢nost a Zalobcova tvrzeni prvoinstancni organ v odtivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,,Ust. § 47 odst. 1 zdk. ¢. 326/1999 Sb. presne vymezuje
obdobi, ve kteréem miuze zadatel podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud
Zadatel ve vymezené lhité Zadost nepodd, je mu ve smyslu uvedenému paragrafu dana
moznost prokdzat ditvody na jeho wiili nezavisle, které brani véasnému podani zZadosti,
pricemz na toto je zadateli urcena lhiita trech dnit od pominuti ditvodu. Z vyse uvedeného je
Jjednoznacne patrné, ze v tomto pripade je ditkazni bremeno na strané zZadatele, ktery musi
prokazat, Ze podani Zadosti branily duvody na jeho vili nezavislé. Vyse uvedené tvrzeni
Zadatele nelze v zZadném pripade posoudit jako ditvod na vili Zadatele nezavisly, ktery by
podani Zadosti branil. Dle spravniho organu je uvedeny duvod, tedy skutecnost, ze zZadatel
podal zadost o zmenu ucelu a nebyl si védom toho, Ze Zadost podava neopravnene,
neopodstatneny. Je predevsim v Zadatelové zajmu, aby si sam ohlidal lhuty pro véasné podani
Zadosti a taktéz je jednoznacné na zZadateli, pokud chce uspésné zazadat o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu, aby se nejprve seznamil s platnou pravni vipravou Ceské republiky.
Spravni organ predevsim odkazuje na skutecnost, Ze o zadosti o zmenu ucelu dlouhodobého
pobytu bylo rozhodnuto v zakonem stanovené lhiité, kterou spravnimu organu stanovi zak.c.
326/1999 Sb. Zadost o zménu ucelu dlouhodobého pobytu v souladu s ust. § 45 zdk. ¢
326/1999 Sb. lze podat za jistych, zakonem stanovenych okolnosti. Kazda Zadost je vzdy
predmétem posuzovani spravniho orgdanu a samotné podani zZdadosti nemiiZze znamenat, Ze
zadosti bude bez jakéhokoliv dalsiho Setreni vyhovéno. Takové jednani by bylo v
jednoznacnéem rozporu se smyslem zakona ¢. 326/1999 Sb. Tak jak stoji v jednom ze
zdakladnich pravnich principii Ceské republiky - neznalost zakona neomlouvd. Vyse uvedené
argumenty tak nelze v Zadném pripadé povazovat za opodstatnéné. Spravnimu organu tak
nezbyva nez konstatovat, zZe Zadatel neunesl diitkazni bremeno, kdy nepredlozil Zadny
relevantni diikaz, ktery by prokazoval, ze pro véasné podani Zadosti v souladu s ust. § 47 odst.
1 zak. ¢. 326/1999 Sb. mu branily duvody na jeho viili nezavislé®.

Zalovana pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Komise se zabyvala
relevanci ditvodu, které odvolateli udajne zabranily podat Zadost véas (probihajici Fizeni o
zadosti o zmeénu ucelu) a shodné jako spravni organ 1. stupné konstatuje, Ze uvedeny diivod
nezaklada prekazku na viili odvolatele nezavislou ve smyslu odkazovaného ustanoveni zdakona
C. 326/1999 Sb., nebot’ uvedena skutecnost nebranila odvolateli v podani Zadosti tak, aby
zakonnd lhuta byla zachovana. Za takové duvody Komise povazuje napr. nemoc zadatele,
jeho hospitalizaci. Komise je presvédcena, Ze odvolatel podanim Zadosti o zménu ucelu
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projevil svou viili pobyvat na vizemi Ceské republiky za jinym iicelem i s ohledem na
skutecnost, ze nositelka opravneni k pobytu, manzelka odvolatele nezadala o prodlouzeni
stavajictho pobytu na tizemi Ceské republiky. Tvrzeni odvolatele se tak ve svétle vyse
uvedeného jevi jako ucelové. K zZadosti, aby spravni orgadn zvazil mozZnost vrdceni lhity k
podani zadosti dle § 41 spravniho Fadu Komise uvadi, Ze se odvolatel v tomto pripadeé nemiize
dovolavat mozZnosti navraceni v predesly stav ve smyslu upravy obsazené v § 41 odst. 1 a odst.
2 spravniho radu, nebot’ aplikace tohoto institutu je pri rozhodovani o zadostech cizincit o
povoleni k dlouhodobému pobytu vyloucena, a to vzhledem k existenci specialni upravy
obsazené v §47 odst. 1 zdkona ¢. 326/10999 Sb., ktera stanovi, z jakych ditvodii je cizinec
opravnén podat Zadost i po uplynuti lhiity uvedené v § 47 odst. 1 tohoto zakona, jestlize mu
v podani véasné zadosti zabranily ditvody na viili cizince nezavislé, a v jaké nahradni lhitée je
tak povinen ucinit (do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto duvodu). V souladu s obecné
uznavanou pravni zasadou lex specialis derogat legi generali se tedy cizinci v pripadé
zmeskani lhuty k podani Zadosti o povoleni popr. prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu stanovené v § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nemohou dovolavat navraceni v
predesly stav Zadosti o prominuti zmeSkani vikonu podle § 41 odst. 2 spravniho radu, a to ve
lhite tam stanovené, ale mohou postupovat pouze podle upravy obsazené v § 47 odst. 1
zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktera jim priznava opravnéni podat predmétnou Zadost do tri
pracovnich dnii po zaniku divodit na viili cizince nezavislych, které mu branily podat zadost
ve lhiite uvedené v prvni vete téhoz zakonného ustanoveni. Stejny zaver vyjadril Méstsky soud
v Praze ve svéem rozsudku ¢.j. 9 Ca 279/2008-31 ze dne 30.11.2009: K namitce odvolatele, zZe
vyzvou k doplnéni odvolani doslo ke zkraceni zakonem stanovené lhuty k podani odvolani,
Komise uvadi, ze vSechny zakonné lhuty byly beze zbytku zachovany. Lhuta pro podani
oditvodnéni odvolani neni zakonem stanovena, proto ma Komise za to, Ze odvolatel nebyl
nicim na svych pravech zkrdacen, nebot jeho odvolacimi ndamitkami se odvolaci organ
zabyval®.

Soud se s hodnocenim spravnich organt ztotoznuje.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, resp. jeho véty druhé, vyplyva, za
jakych okolnosti je mozné piekrocit lhlitu pro v€asné podani zadosti. Tuto pravni upravu je
proto nezbytné hodnotit jako pravni upravu specialni vii¢i ustanoveni § 41 spravniho fadu
upravujici institut navraceni v predesly stav. Ustanoveni § 41 spravniho fadu se tak neuplatni.

To samé plati i pro ustanoveni § 41 odst. 7 spravniho tadu. Otazka existence ¢i
neexistence ,,duvodit na viili cizince nezavislych branicich véasnému podani Zddosti* je
otazkou, kterou jsou spravni organy povinny feSit v rdmci rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nebot’ k zastaveni fizeni miize dojit pouze tehdy, pokud je zadost opozdéna a nejsou zde
v€asné uplatnéné relevantni ,,divody na viili cizince nezavislych branicich véasnému podani
Zadosti““. Spravni organy takto postupovaly, a proto nevydanim usneseni, kterym spravni
organ zmeskani ikonu nepromine, nemohly jakkoli pochybit.

Skutecnost, ze zalobce namisto vcasného podani zadosti o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podal jinou zadost, a teprve po ukonceni fizeni o této jiné
zadosti si uvédomil, Ze mél postupovat jinak, neni mozné hodnotit jako ,.diivod na vili cizince
nezavisly*. Bylo totiz pouze a jen na Zalobci, jakou zadost a kdy poda.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zdkonem, zZadost
zalobce byla opozdénd, nelze v postupu spravnich organti shledat zalobcem tvrzeny ,prrepjaty
formalizmus*. Spravni organy jsou opravnény posuzovat zadosti vécné pouze v zdkonem
stanovenych lhitach. Pokud je tato lhiita bez relevantniho diivodu zmeskana, vécného
pirezkumu zadosti se domoci nelze. Stejn¢ tak nelze piihlizet ani k Zalobcem tvrzené
neznalosti prava cizincem®, nebot’ stejné tak jako pro ob&any Ceské republiky, tak pro
cizince, plati zasada ,,Neznalost prava neomlouvd®. Zalobci nic nebranilo v tom, aby si zajistil
kvalifikované pravni zastoupeni.

Nedtvodnou soud shledal i namitku zalobce o poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu. Prvoinstanénim rozhodnutim totiz nebylo rozhodnuto o Zadosti Zalobce
véené, nybrz doslo k procesnimu skonCeni véci, tj. zastaveni fizeni. Podklady pro vydani
rozhodnuti byly pouze listiny vyhotovené zalobcem, tudiz nebyl zadny dtivod, aby s nimi byl
zalobce pted vydanim rozhodnuti jakkoli seznamovan.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k procesnimu skonceni véci, tj. zastaveni fizeni, nemohly
se spravni organy zabyvat otazkou ,primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce*.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 17. kvétna 2016

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



