41 A 10/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: R. P., bytem .................... , zast. obecnym zmocnéncem P. K. , nar. .......... ,
trvale bytem ................. , proti zalovanému: Krajsky drad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, &.
j- JIMK 121058/2014, sp. zn. S-JMK 121058/2014/0DOS/Ib,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ttfadu Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy,
vydané dne 13. 1. 2015, ¢ j. JMK 121058/2014, sp. zn. S-JMK
121058/2014/0DOS/Ib, se zrus§u je avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni Gastku ve vysi
14.292 K¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukam obecného zmocnénce
P.K,bytem ......................

Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci

Ve véas podané zalobé zalobce napadd rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, vydané dne 13. 1. 2015, €. j. IMK 121058/2014, sp. zn. S-JIMK
121058/2014/0ODOS/Ib (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Boskovice, odboru dopravy (dale jen
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spravni organ prvniho stupné), vydané dne 7. 7. 2014, &. j. DOP/Dp-121/ 2014/, a rozhodnuti
tohoto orgdnu bylo potvrzeno.

I. Obsah zZaloby

Zalobce podava predmétnou Zalobu, nebot’ ¢ini spornym tvrzeni Zalovaného, Ze dne
25. 6. 2014 probehlo ustni jednani v neptitomnosti zalobce v souladu s § 74 odst. 1 zakona
o piestupcich. Zalobce zastava nazor, Ze k jednani predvolan nebyl. Zalobce uvadi, Ze spravni
organ prvniho stupné v podaném odporu pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti
na elektronickou adresu X. Zmocnénci zalobce zadné piedvolani
na elektronickou adresu X dorudeno nebylo. Zalobce navrhl soudu, aby
ve véci nafidil jedndni, ve kterém zalobce predlozi dikaz o tom, ze pfedvolani a dalsi
pisemnosti (vyzvu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, rozhodnuti, vyzva k doplnéni odvolani) vypravil zastupci zalobce na
elektronickou adresu k doruceni. Nezdkonnost dale Zzalobce spatfuje vtom, ze zdstupci
zalobce nebylo doru¢eno pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Na ziklad¢ telefonatu ze strany spravniho organu prvniho stupné
(rozhodnuti zaslané¢ poStou zmocnénci Zalobce doruceno nebylo) podal zastupce zalobce
blanketni odvolani do neznamého rozhodnuti a spravni organ pozadal o doruceni rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné¢ Zalobce k doplnéni blanketniho odvolani nevyzval.

Z uvedenych divodl zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje,
aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zarovein pozaduje ndhradu nakladl fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany k zalobé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 2. 2015, €. j. 52 A 47/2014 - 72, znéhoZ vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné ani
zalovany, byt’ tak ucinil, nebyl povinen akceptovat pifednostni doru¢ovani na uvedenou e-
mailovou adresu za ptedpokladu, Ze toto dorucovani nemuize piispét k urychleni fizeni. Tato
skute¢nost je zfejma jak spravnimu orgénu prvniho stupné, tak i zalovanému z rozhodovaci
praxe, kdy zmocnénec P. K. opakované vystupuje v fizenich o dopravnich ptestupcich. P. K.
vzdy voli procesni strategii zdrZovani ¢i znemoznovani dorucovani pisemnosti, coz zalovany
hodnoti jako procesni strategii ryze ucelovou a obstrukéni s ohledem na zneuziti ust. § 19
odst. 8 spravniho fadu, nebot’ takovy postup nepfispiva k urychleni fizeni.

Dle zalovaného byl Zalobce o mozZnosti seznamit se a vyjadiit se k podkladim

rozhodnuti poucen v piedvolani ze dne 6. 5. 2014. K doplnéni odvolani byl zalobce vyzvan
dne 6. 8. 2014 a nésledné dne 12. 9. 2012.

III. Rizeni p¥ed krajskym soudem
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Dne 20. 7. 2016 v 10:30 hod bylo ve vé&ci nafizeno soudni jednani. P. K. ,
nar. ......... , trvale bytem ........... , soudu ptedlozil plnou moc, kterd mu byla dne 19. 7. 2016
udélena zalobcem (diive zalobce zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4).

Zastupce zalobce souhlasil stim, jak soud konstatoval otazku komunikace mezi
zmocnéncem zalobce a spravnim organem, pouze uvedl, Ze pokud jde o rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, toto bylo doru¢ovano na adresu X a odpoveéd’ spravnimu orgénu pfisla
z této adresy. Zastupce Zalobce trval na tom, Ze ve spravnim fizeni nebylo dorucovano
zakonnym zpusobem.

Zastupce zalovaného se odvolal na obsah pisemného vyjadieni k zalobé a dodal, ze je
pravdou, Ze spravni organ nedorucoval v tomto piipad¢ v souladu se spravnim fadem, ovSem
jen ztoho divodu, jak uvedl v pisemném vyjadieni, kdy dorucovani zmocnénci zalobce
na jim uvedenou e-mailovou adresu nikdy neptispélo k urychleni fizeni. Naopak mél zalovany
za to, Ze se jednalo o zdrZovaci taktiku jak v tomto piipadé, tak i v desitkach dalSich.

K zavéru zéastupce Zalobce poukazal na to, Ze prvni podéani, kdy spravni organ dorucoval
zmocnénci Zalobce na sprdvnou e-mailovou adresu, byla az zadost o doplnéni odvoléni.
Pokud Zalovany poukazuje na zdrZovaci taktiku zmocnénce zalobce, zde zmocnénec uvedl, Ze
odpovédét na doruCovani pisemnosti je povinnosti ucastnika ftizeni pouze v pifipadech
uvedenych v § 19 odst. 4 spravniho fadu. K tomu zéastupce Zalobce uvedl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, €. j. 2 As 308/2015 - 38. Déle se pak odvolal
na rozsudek Krajského soudu ve véci sp. zn. 33 A 9/2015. V této véci dospél soud k zavéru,
ze neni absolutni povinnosti spravniho orgdnu dorucovat na sdélenou e-mailovou adresu,
pokud vSak spravni organ tak rozhodne, musi tuto skute¢nost ucastnikovi fizeni sdélit. Stejné
stanovisko zastdvd 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 9 As 60/2015 - 39.
V posuzovaném piipad€ vSak tak spravni organ prvniho stupné nepostupoval.

Zastupce zalovaného podotkl, ze se ze strany zéastupce Zalobce jednd o obstrukéni
jednani s ucelem dosdhnout toho, aby uplynula prekluzivni lhiita a zalobce nemohl byt za
ptestupkové jednani potrestan.

IV. Skuteé¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi ozndmeni piestupku Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, iIzemni odbor Blansko — VySkov, doprani
inspektorat, ze dne 28. 2. 2014, oznameni pfestupku sepsané na misté ze dne 26. 2. 2014,
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tizemni odbor
Blansko — Vyskov, doprani inspektorat, ze dne 28. 2. 2014, dale ovétovaci list ¢.
...................... ze dne 20. 11. 2013 vydany Ceskym metrologickym institutem, Okruzni
31, Brno, z néhoz vyplyva, ze silni¢ni laserovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené méridlo
a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel s platnosti od 20. 11. 2013 do 19. 11.
2014, zadznam o ptestupku s fotodokumentaci ze dne 26. 2. 2014, na niz je zachyceno
motorové vozidlo registracni znacky .............. s namé&fenou rychlosti 83 km/h, videozaznam
z prestupku a vypis z evidencni karty fidi¢e (zalobce) potvrzujici celkem 4 zdznamy o
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piestupcich
0d 20.2.2010do 11. 1. 2011.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 24. 3. 2014 byl zalobci dorucen piikaz vydany spravnim organem prvniho stupné
21. 3. 2014, jimz by Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen zakon o silni¢nim provozu). Zalobci byla za pfestupek ulozena sankce dle
ust. § 11 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
zéakon o prestupcich), v souladu s ust. § 13 odst. 2 cit. zak. ve form¢ pokuty ve vysi 3.000 K¢.

Dne 27. 3. 2014 zaslal zmocnénec Zalobce spravnimu orgénu prvniho stupné odpor proti
piikazu. V podaném odporu zmocnénec spravni organ prvniho stupné pozadal o doruovani
pisemnosti na e-mailovou adresu X.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 31. 3. 2014 dorucena plnd moc, kterou
zalobce dne 27. 3. 2014 udélil P. K., nar. ....... , trvale bytem ...............

Ustni jednani bylo naiizeno na den 25. 6. 2014 v 09:00 hod. Spravni organ prvniho
stupné zaslal predvolani zmocnénci zalobce dne 6. 5. 2014 na e-mailovou adresu X.
Zmocnénci bylo dale dorucovano na adresu pro doruovani a na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Vzhledem ktomu, Zze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
9. 5.2014, byla pisemnost dorucena fikci dne 19. 5. 2014.

K ustnimu jednani se zalobce, resp. zmocnénec Zalobce nedostavil bez fadné omluvy,
proto bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Pfi jednani byly provedeny tyto dikazy: policejni
oznameni prestupku, ozndmeni o piestupku sepsané na misté, ufedni zdznam, vypis
z eviden¢ni karty fidic¢e, fotodokumentace prestupku, videozdznam prestupku a oveéfovaci list
méficiho zafizeni.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 7. 7. 2014 bylo rozhodnuto tak,
ze Zalobce byl uzndn vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni ust. § 18 odst. 4 cit. zak., kterého se dopustil
tim, Ze dne 26. 2. 2014 v 07:59 hod. fidil osobni automobil ............ , registraéni znacky
.............. a vobci Zdarna, okres Blansko, jel nedovolenou rychlosti, nebot mu byla
v tomto Useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, naméfena rychlost 83 km/h. Pti
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni = 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namétena rychlost jizdy 80 km/h.

Zalobci byla dle ust. § 12 zakona o piestupcich a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. e)
zéakona o silni¢nim provozu ulozena sankce ve form¢ pokuty ve vysi 3.000 K¢&. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢ na zéklad€ § 79 odst. 1
zakona o prestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo zasilano na dorucovaci adresu
zmocnénce  zalobce  ............... , kdy toto bylo doruceno  fikei  dne
26. 9. 2014. Spravni organ se téz pokousel rozhodnuti dorucit na adresu trvalého pobytu
zmocnénce a na elektronickou adresu X, kdy z této adresy zprava byla potvrzena, avSak bez
zarucené¢ho elektronického podpisu.

Dne 25. 7. 2014 zaslal zmocnénec Zalobce prostiednictvim e-mailové adresy
.................... odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, v némz uvadi, ze jej podava
z pravni opatrnosti. Zprava byla dorucena se zaru¢enym elektronickym podpisem.

Zmocnénec zalobce byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan k doplnéni odvolani
dne 6. 8. 2014 a dne 12. 9. 2014, kdy mu tato byla doru¢ovéana na dorucovaci adresu, adresu
trvalého pobytu a e-mailové adresy X a X. Pfijeti téchto zprav nebylo ze strany zmocnénce
potvrzeno.

Odvoléani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto, nebot’ zalovany neshledal pochybeni, které by bylo divodem pro zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci doru¢ovdno na dorucovaci adresu, adresu
trvalého pobytu, do datové schranky a e-mailovou adresy X, jehoz doruceni vSak nebylo
zmocnéncem potvrzeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, Ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s., osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. {. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je diivodna.

Zalobce ptfedné namitd, ze spravni organ prvniho stupné nedorucoval pisemnosti na
zalobcem zvolenou elektronickou adresu. Konkrétné uvedl tyto pisemnosti: piedvolani
k ustnimu jednéni, rozhodnuti a vyzvu k doplnéni odvolani.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikéni, nebo pti doruovani prostfednictvim vetfejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sdm
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho orgénu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadéani
ucastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu,
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kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména miize-1i to pfispet k urychleni fizeni; takova adresa
muize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoZz spravniho organu zahijena v
budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva,
ze sdéli-1i ucastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. dorucovaci adresu),
pak je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého
pobytu ucastnika fizeni. Relevantni komentafové literatura k tomuto institutu uvadi, ze
pozadavek ucastnika fizeni, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo na
elektronickou adresu, je poddnim ve smyslu § 37 sprdvniho fddu a musi tedy spliovat
nalezitosti podani a musi byt ucinén tam stanovenym zptisobem (odst. 4). Adresou pro
dorucovani muize byt v piipad¢ fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde
skutecné Zzije, nebo jind adresa (Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Bova Polygon, 2006, s.
165) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 131/2011 - 44,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zékon tedy v daném piipadé nejenze umoziuje doruCovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v potadi.
Pokud je tedy ucastnikem ftizeni spravnimu organu sdélena adresa pro doruc¢ovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v podaném odporu ze dne 27. 3. 2014 zmocnénec
spravni organ prvniho stupné pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu X.
Spravni organ prvniho stupné vSak tomuto pozadavku nedostal a na tuto adresu dorucoval az
v ptipadé€ zasilani vyzvy k doplnéni odvoléni, tj. dne 6. 8. 2014. Pfedvolani k istnimu jednani
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zde vSak doru¢ovano nebylo. Zaroven se ve
spravnim spise nenachdzi Zddné oznameni zaslané zmocnénci Zalobce, Ze by tuto e-mailovou
adresu neakceptoval.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek ucastnika fizeni ohledné dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dulezit¢ divody, zejména pak ukéze-li se, ze takovy postup nemize pfispet k
efektivité spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, Ze Gi€astnik poZaduje dorucovat na
elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i z judikatury NejvySsiho
spravniho, pfi¢emz soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015 - 37
(dostupné na www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, ze pokus o doruceni
prostfednictvim vetfejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu je projevem
vstiicnosti vefejné spravy a mize byt ucastniku fizeni odepien, vylucuje-li takové doru¢ovani
zakon nebo povaha véci.

Blize je k tomuto uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 9 As 60/2015 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se podava, Ze pokud spravni
organ dospéje k zavéru, Zze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni
prokazatelné nepfispéje (a neshledd ani zadné jiné divody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. ucastnik fizeni zadné jiné dGvody netvrdi), je opravnén ucastnikovi
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na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak
vSak opravnén ucinit bez dalsiho (...). V souladu se zasadou soucinnosti spravniho organu
s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho Fadu) je spravni organ povinen
ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a z jakych
diivodii. Pouze takovyto postup bude Setfit procesni prava ucastnikd a umozni jim uplatiiovat

jejich prava a opravnéné zajmy (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2016, ¢.j. 10 As 5/2016 - 36).

Lze tedy konstatovat, Zze aby bylo mozné ve spravnim fizeni upustit od doruovani na
elektronickou adresu pro doruCovani sdélenou ucastnikem fizeni, je nezbytné splnéni dvou
zakladnich podminek. Spravni organ musi pfedn€ disponovat dostatecnymi poznatky,
na jejichz zakladé bude mozné ulinit si zavér, Ze doruovani na elektronickou adresu
nepfispéje k urychleni fizeni, pfipadné Ze tomuto postupu brani jiné zavazné divody.
Soucasn¢ pak musi spravni organ o neakceptovani elektronické doruCovaci adresy tcastnika
odpovidajicim zpiisobem vyrozumét.

Pokud se ty¢e prvni shora uvedené podminky, ma krajsky soud za to, Ze aby mohl
spravni organ usoudit, Zze dorucovani na elektronickou adresu neptispéje k urychleni fizeni
(kuptikladu proto, ze adresat neposkytuje nalezitou soucinnost a pfijeti zpravy nepotvrzuje ¢i
se zprava spravnimu organu vraci jako nedorucitelna), bude zdsadné nezbytné ucinit v ramci
fizeni alesponi jeden pokus o doruceni na sdé€lenou adresu. Je-li takovy pokus marny, neni pak
JiZ spravni orgdn zpravidla povinen na tuto adresu dale dorucovat, a to zejména za situace,
kdy 1 dalSi okolnosti nasvédcuji tomu, ze pozadavek dorucovat na elektronickou adresu je
ryze ucelovy ve snaze fizeni prodluzovat, Ci jej zatizit procesnimi vadami. Obdobny zavér 1ze
ostatné vyc¢ist 1 z jiZ citovaného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 9 As 60/2015 - 39,
podle né¢hoZz ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je
povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni
zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresidtovi od okamziku, kdy tento
pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik pfevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.

V daném piipad¢ se spravni organ prvniho stupné¢ mél na adresu X pokusit dorucovat jiz
ode dne 27. 3. 2014. Pfedvolani k ustnimu jednani a rozhodnuti vSak zasilal na elektronickou
adresu obecny@zastupce.eu (bez potvrzeni adresata se zaru¢enym elektronickym podpisem),
na adresu trvalého pobytu zmocnénce a na dorucovaci adresu zmocnénce (................. ). V
tomto postupu by soud neshledal pochybeni, pokud by se nejdiive spravni organ prvniho
stupné pokusil doruCovat na e-mailovou adresu X a poté presel k doruCovani na adresu
trvalého pobytu ¢i jinou dorucovaci adresu.

Co se tyce napadeného rozhodnuti, Zalovany postupoval odlisn¢, nebot’ jej zasilal ptimo
na elektronickou adresu X. Zmocnénec Zalobce pfijeti napadeného rozhodnuti nepotvrdil
zpravou se zaru¢enym elektronickym podpisem a proto zalovany presel k jinym variantam
dorucovani.
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Ohledné druhé vysSe uvedené podminky plati, Ze pokud se spravni organ rozhodne
nedorucovat na zalobcem, popi. zmocnéncem zvolenou adresu, je spravni orgdn povinen jej
o této skutecnosti informovat. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho
stupné tak neucinil.

Pozadavku fadného dorucovani spravni organ prvniho stupné svym postupem nedostal
a soud ohledn¢ dorucovani pisemnosti shledal pochybeni. Na zaklad¢ shora uvedeného ma
soud za to, Ze spravni organ prvniho stupné byl povinen primarn¢ dorucovat na zmocnéncem
zalobce sdélenou adresu pro dorucovani — na elektronickou adresu X. Jak vyplyva z vySe
uvedené judikatury, pokud mél spravni orgén prvniho stupné za to, Ze na zmocnéncem
uvedenou elektronickou adresu neni mozné pisemnosti dorucovat, nebot’ tato nepfispéje
k urychleni fizeni, mé&l zmocnénce o této skutecnosti informovat a dale pisemnosti dorucovat
na adresu dorucovaci. Soud bere v potaz skutecnost, Ze v prvni poloviné roku 2014 spravni
organy skute¢né nemély povédomost o existenci a funkénosti e-mailovych adres obsahujicich
ve svém znéni znaménka diakritiky. Tento fakt ovSem nezbavuje spravni orgény povinnosti
ucastnikovi sdélit, Ze pfedmétna e-mailova adresa nebude ve spravnim fizeni akceptovana,
nebot’ neni s to fizeni urychlit.

Odkazy na vySe uvedenou judikaturu téz podporuje rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015 - 42, jenz zrusSil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2015, €. j. 52 A 47/2014 - 72, na néjZz zalovany odkazoval ve
svém vyjadieni a opfel o ni veSkerou argumentaci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
uvadi: ,,Dle krajského soudu je zcela na uvazeni spravniho orgdanu, zda bude ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu dorucovat ¢i nikoliv. Pokud sprdavni organ dospéje
k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu nemuzZe prispét k urychleni rizeni, neni
povinen na tuto adresu dorucovat a bez dalsiho miize dorucovat pisemnosti tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Nejvyssi spravni soud se ztotozZinuje s krajskym soudem v tom, ze smyslem dorucovani
na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu zpravidla bude urychleni rizeni (toto
vyjadiuje podminka ,,zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni*). Nemusi se vSak jednat o
jediny ucel takovéhoto dorucovani. Slovo zejména vyjadruje, zZe se jedna o demonstrativni
vycet. Mohou tedy nastat situace, kdy bude spravni orgdan povinen dorucovat ucastnikovi na
jeho adresu pro dorucovani ¢i elektronickou adresu, ackoli to k urychleni vizeni neprispéje.
Lze si predstavit napr. situaci, kdy bude ucastnik prokazatelné na dlouhodobé pracovni cesté
v zahranici a bude pozadovat dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
svou prechodnou adresu v zahranici. Za takovéto situace nebudou bez dalsiho dany duvody
pro to, aby spravni organ Zadosti ucastnika nevyhovél, a to i pres to, Ze takovéto dorucovani
nepovede k urychleni rizeni (dorucovdani na adresu v zahranici muze v rade pripadii trvat
déle, nez kdyby bylo ucastnikovi dorucovino fikci na adresu trvalého pobytu v Ceské
republice).

Pokud spravni organ dospéje kzavéeru, ze dorucovani na elektronickou adresu
k urychleni rizeni prokazatelné neprispéje (a neshledd ani zadné jiné divody opodstatiujici
takovéto dorucovani, resp. ucastnik rizeni Zadné jiné ditvody netvrdi), je opravnén ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak
vSak opravnén ucinit bez dalSiho, jak se domniva krajsky soud. V souladu se zdsadou
soucinnosti spravniho orgdnu s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho r7dadu) je sprdvni
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organ povinen ucastnikovi sdelit, Ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a
z jakych ditvodii. Pouze takovyto postup bude Setrit procesni prdava ucastnikit a umozni jim
uplatnovat jejich prava a opravnené zajmy. “

Soud se tedy ztotoznil s Zalobcem, Ze pisemnosti nebyly ze strany spravniho organu
prvniho stupné dorucovany zdkonnym zplisobem, a to proto, Ze dorucovani na doruCovaci
adresu tento spravni organ nerespektoval, ani se na doruCovaci adresu nepokusil dorucit.
Zalobci tedy nebylo pfedvolani k ustnimu jednani a prvostupiiové rozhodnuti ¥adné doruéeno.
Na tom nic neméni ani to, ze krajskému soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze uvedeny
pribéh fizeni je vysledkem procesni strategie zmocnénce Zalobcee, jejimz cilem je protahovani
a ztézovani prabchu fizeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud dospél k zéavéru, ze v predmétném ftizeni bylo poruSeno pravo zalobce,
popt. zmocnénce zvolit si doru¢ovaci adresu. Ve svétle vySe uvedenych zasad je proto ziejme,
ze zjisténa vada v ramci spravniho fizeni mohla zplsobit neobjektivné zjistény skutkovy stav
véci. Zalobci nebylo fadné dorudeno predvolani k ustnimu jednani, tedy nemé&l moznost se
k véci vyjadrit. Stejné tak nebylo fadné doruceno prvostupiiové rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti proto bylo zruSeno pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.). Soud soucasné¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem,
ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku, jak uvedeno shora, vyslovil (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti je na spravnich organech, aby v dal$im fizeni
fadn€ projednaly piestupek zalobce.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél
uspéch zalobce, proto mé narok na ndhradu nakladi fizeni, které mu vznikly v souvislosti se
soudnim sporem. Jedna se o néaklady zaplaceného soudniho poplatku pfi podani zaloby
ve vysi 3.000 K¢ a dale pak naklady pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Topolem, a to
za ukony pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, tedy jednd se o dva ukony dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, dale pak 2 x nahrada hotovych vydaji dle stejné vyhlasky, tedy
2 x 300 K¢, tj. celkem 6.800 K¢, vse zvyseno o 21% dané z pridané hodnoty, nebot’ zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, o ¢emz ptedlozil doklad, kdy dan z ptidané
hodnoty piedstavuje castku 1.428 K¢, celkem 8.228 K¢. Dale zmocnénec pozadoval 3.064 K¢
za ndhradu cestovnich nakladi spojenych scestou zmista trvalého bydlist¢ do sidla
Krajského soudu v Brné. Soud tuto ¢astku obecnému zmocnénci ptiznal, nebot’ celkovy pocet
ujetych kilometra byl 430 km, priimérna spotieba vozidla je dle technického pritkkazu 11,2 1 na
100 km, predmétné vozidlo uziva palivo benzin 95 okt. s cenou 29,70 K¢ za 1 | a amortizace
na 1 km ¢ini 3,8 K¢&. Jedna se tedy celkem o ¢astku 14.292 K¢, kterou mé Zalobci uhradit
zalovany, ktery ve véci nebyl uspésny.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



