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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zzalobce: nezl. S.
J., st. prislusnost Béloruska republika, bytem P., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2013, €. j. MV-37586-5/SO/sen-2013,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. MV-37586-5/SO/sen-2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra
zedne 11.1.2013, ¢&.j. OAM-9531-20/TP-2010, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady tizeni ve vysi 11.228,- K¢ k rukdm Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 11. 1. 2013, €. j. OAM-9531-20/TP-2010.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu, a to pro
nesplnéni lhity k podani Zadosti, ktera dle § 67 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) ¢ini dva mésice od ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané.

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce tvrdi, Ze spolu s zaddosti o povoleni k pobytu podal
z4ddost o prominuti zmeSkani lhity. O této zadosti mél dle § 41 odst. 6 spravniho fadu
rozhodnout spravni orgéan I. stupné, k ¢emuz vSak nedoslo. V pivodné vydaném rozhodnuti
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ve véci samé, které vSak bylo nasledné odvolacim spravnim organem zruseno, se sice spravni
organ . stupné k Zadosti o prominuti zmeSkani lhiity alesponl vyjadtil, v pozdéjSim rozhodnuti
vSak nikoliv. Ani plivodné vSak o véci nebylo rozhodnuto usnesenim, jak vyzaduje zakon.
Uvedené pochybeni je dle zalobce natolik zadvazna vada ftizeni, Ze zpusobuje nezédkonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, Ze v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu je ustanoveni § 41 spravniho fadu plné aplikovatelné, nebot’ zakon o pobytu cizinca
zadnou obdobnou upravu neobsahuje.

I druhy zalobni bod sméfuje proti tvrzené vad¢ fizeni, ktera mé spocivat v tom,
ze spravni orgéan I. stupné nepfihlédl k vyjadireni Zalobce ze dne 20. 12. 2012. Tim bylo
poruseno pravo zalobce plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Timto vyjadfenim se nezabyval ani Zalovany, a to s odkazem
na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce upozoriiuje, e soudasti uvedeného
vyjadieni byl 1 ndvrh na dopliiujici jednani k objasnéni stavu véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz pouze odkézal
na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Zaloba dle jeho nazoru nepfinasi zddnou novou
argumentaci.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutec¢nosti.

Zalobce dne 22. 9. 2010 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct. S touto zadosti spojil 1 zddost o prominuti zmeSkéani lhity,
jiz odtivodnil tak, ze jeho zakonna zastupkyné kvili jazykové bariéfe méla za to, ze rozsudek,
kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
nabyl pravni moci dne 25. 8. 2010, a nikoliv 15. 7. 2010. Datum 25. 8. 2010 ve skutecnosti
oznacovalo pouze den vyznafeni pravni moci. Vzhledem k z4jmim Zalobce jako ditéte
tak bylo namist¢ zmeskani lhlity prominout.

Rizeni o Zzalob& proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zalobcova Zzadost
o mezinarodni ochranu, bylo po zpétvzeti Zaloby zastaveno usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2010, €. j. 4 Az 15/2009-22.

Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 3. 11. 2010 fizeni zastavil s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ zadost vyhodnotil jako zjevné pravné
nepiipustnou pravé pro nesplnéni lhiity k jejimu podani. V odiivodnéni tohoto usneseni
se uvadi, Ze Zadost o prominuti lhiity nebyla diitvodna, nebot’ pokud by byla pravdiva tvrzeni
zakonné zastupkyné zalobce o tom, ze nerozuméla vyznaceni pravni moci, méla moznost
vyuzit poradenskych sluzeb komunitniho centra, s nimz byla prokazateln¢ v kontaktu.

Uvedené usneseni bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 2. 2012.
V posouzeni véci samé se sice zalovany se spravnim organem I. stupné ztotoznil, avsak
nesplnéni lhity k podani zadosti dle jeho nézoru zakladalo diivod pro jeji zamitnuti, nikoliv
pro zastaveni fizeni. Zadost o prominuti zmeskani lhiity podle § 41 spravniho ¥adu povazoval
zalovany za nepfipustnou s ohledem na skutecnost, ze prominuti zmeskani lhiity je zvlast
upraveno v § 67 odst. 8 zdkona o pobytu cizincl. S odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 9 Ca 279/2008-31 Zzalovany uvedl, ze obecna uprava spravniho fadu neni
pouzitelna, upravuje-li zvlastni zdkon danou otazku odlisné.

Dne 5. 12. 2012 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz uved],
ze pisemné vyjadieni k véci zasSle do patndcti pracovnich dnii. Ve vyjadreni, které bylo
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spravnimu organu I. stupné doruceno dne 21. 12. 2012, zalobce uvedl, Ze ma za to,
ze z provedenych dikaz vyplyva divodnost podané Zadosti a je presvédCen, Ze neexistuje
ditvod k jejimu zamitnuti. V obecné rovin€ pak Zalobce uvedl, Ze ma-li sprdvni organ
pochybnosti o jakékoliv relevantni skuteCnosti, navrhuje ,,dopliujici jednani k jejich
objasneéni “.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013 Zadost zamitl. V odivodnéni
pouze konstatoval, ze Zalobce nesplnil lhitu k podani Zadosti, a tedy nejsou splnény
podminky k vydani povoleni k trvalému pobytu. K Zadosti o prominuti zmeskani lhity
se spravni organ I. stupné nevyjadfil. Déle uvedl, ze ke dni vydani rozhodnuti nevyuzil
zalobce svého prava vyjadrit se ke shromazdénym podkladim.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, jez odivodnil tim, Ze se k véci pied
vydanim prvostupfiového rozhodnuti vyjadiil, avSak spravni orgén 1. stupné toto vyjadieni
nijak nezohlednil. Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl. Uvedl, Ze ve véci bylo
rozhodnuto na zékladé€ spravné zjisténého skutkového stavu a ztotoZnil se s prvostupiiovym
rozhodnutim v tom, ze zZadost o povoleni k trvalému pobytu byla podana opozdéné. Pokud jde
o vyjadfeni zalobce ze dne 5. 12. 2012, konstatoval zalovany, ze zohlednéno nebylo, ackoliv
ze spisového materidlu plyne, Ze bylo dorufeno pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Toto
pochybeni spravniho organu I. stupné vSak dle zalovaného nemohlo mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zalobce ve svém vyjadieni neuvedl zadné nové
skute¢nosti ani nenavrhl provedeni zadnych diikkazi. O divod k vyhovéni odvolani se tedy
nejednalo.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodi, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovani sprdvniho organu, a véc posoudil
nasledovné.

Oba zalobni body smétuji proti tvrzenym vadam ftizeni. Podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pouze, pokud tyto vady mohly zptisobit
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejprve se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem, tedy Ze se spravni organy
nespravné vypotadaly s zalobcovou zddosti o prominuti zmeskéani lhity k podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Podle § 41 odst. 2 spravniho fddu mize o prominuti zmeskani
ukonu pozadat tcastnik fizeni do 15 dnd ode dne, kdy pominula pfekazka, kterd mu branila
ukon ucinit. Podle § 41 odst. 6 spravniho fadu o takové zadosti rozhodne usnesenim spravni
organ, ktery v dobé¢ jejiho podéni vede fizeni. Lze konstatovat, ze ackoliv zalobce spolu
s zadosti o povoleni k trvalému pobytu podal Zadost o prominuti zmeSkani tikonu, spravni
organ L. stupn¢ o této zadosti nikdy usnesenim nerozhodl. V usneseni ze dne 3. 11. 2010, jimz
fizeni zastavil, se sice spravni organ k diivodiim Zadosti o prominuti zmeskani tikonu vyjadfil,
avsak ve vyroku o ni nerozhodl. Toto usneseni bylo navic nasledné zalovanym zruseno, takze
na jeho odivodnéni nelze brat zietel. V novém rozhodnuti ve véci samé ze dne 11. 1. 2013
jiz spravni organ zadost o prominuti zmeskani lhlity zcela pominul, a to zfejmé v ndvaznosti
na pravni nazor vyjadieny Zalovanym v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti, Ze Zadost podle
§ 41 spravniho fadu neni v dané véci ptipustna. O zadosti o prominuti zmeskani tikonu je vSak
tteba v fizeni vedeném podle spravniho fadu rozhodnout vzdy, a to i za situace, kdy neni
diivodna, protoze zvlastni zédkon stanovi odliSnou upravu. Pokud spravni organ I. stupné
zadost zcela ignoroval, porusil tim nejen povinnost rozhodnout usnesenim dle § 41 odst. 6
spravniho tadu, ale i pravo zalobce na podani odvolani proti takovému usneseni
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dle § 76 odst. 5 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu
byla nasledné¢ zamitnuta pravé pro nedodrzeni lhity k jejimu podani, lze ve vySe uvedeném
pochybeni spatiovat vadu fizeni, jez mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
same.

Zalobce polemizoval i s nizorem Zalovaného vyjadienym ve zrufovacim rozhodnuti
ze dne 29. 2. 2012, ze zadost o prominuti zmeSkani ukonu je v fizeni o Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepfipustnd, nebot” zadkon o pobytu cizincl obsahuje vlastni, specidlni
upravu. Ackoliv se ktéto otdzce zalovany vnyni napadeném rozhodnuti nevyjadfil,
z vysledku fizeni lze mit za to, Ze se svého plvodniho nézoru drzel. S Zalovanym lze
souhlasit, Ze zdkon o pobytu cizincl stanovi zvlastni diivod prominuti zmeskani lhity pro
podani Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu v § 67 odst. 8, dle kterého lze zadateli, ktery je
uveden v odstavci 3 tohoto ustanoveni, prominout zmeskani dvoumésicni lhity od skonceni
fizeni o mezinarodni ochrané€, pokud skonci dfive, nez lhita zadatele uvedeného v odstavci 2
(jedna se naptiklad o vztah rodi¢ — nezletilé dit€). Tato uprava vSak nevylucuje pouziti obecné
Upravy prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu.

Aplikace zavéri rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009,
¢.]J. 9 Ca279/2008-31 (€. 2095/2010 Sb. NSS), na n¢jz odkazal Zalovany v rozhodnuti ze dne
29. 2. 2012, zde neni namisté. V uvedeném rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze v ptipadé
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se institut Zadosti o prominuti zmeskani ukonu
dle § 41 spravniho tadu neuplatni, nebot’ § 47 odst. 1 vétu druhou zakona o pobytu cizinct,
ve znéni do 17. 12. 2015, je tfeba povazovat za Upravu specialni. Uvedené ustanoveni zni
takto: ,, V' pripadeé, Ze podani Zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani ditvody na viili
cizince nezavislé, je cizinec oprdavnen tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po zaniku teéchto
duvodu, vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.” Rozdil mezi
§ 47 odst. 1 a § 67 odst. 8 zdkona o pobytu cizincl je vSak zcela ziejmy. Zatimco v ptipadé
zéadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zakon o pobytu cizincii odliSn€ od spravniho fadu
upravuje, jakym zplisobem mé Zadatel postupovat, zabranily-li mu v dodrZeni lhity k podani
zadosti okolnosti na jeho vuli nezavislé, v ptipad¢ povoleni k trvalému pobytu zadné obdobné
ustanoveni neexistuje. Na tom nemeéni nic ani skutecnost, Ze zakonodarce nad ramec divodi
uvedenych v § 41 spravniho fadu stanovil dalsi divod pro prominuti zmeskani lhtty k podani
zadosti v § 67 odst. 8 zdkona o pobytu cizincl. Lze tedy uzaviit, Ze vychazel-li zalovany,
a spravni organ I. stupné, ktery byl vazan zavérem odvolaciho organu, z nazoru, ze zadost o
prominuti zmeskani lhiity k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 41 spravniho
radu je nepfipustna, bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla vést k vydani nezdkonného
meritorniho rozhodnuti.

Dale se soud zabyval druhym Zzalobnim bodem, podle n¢hoz byla procesni prava
zalobce nepfipustné poruSena, kdyZz se spravni organ I. stupné opomnél zabyvat jeho
vyjadienim ze dne 5. 12. 2012. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalobce vcas
vyuzil svého prava plynoucitho z § 36 odst. 3 spravniho tadu, totiz vyjadiit se pied
rozhodnutim ve véci ke shromazdénym podkladim. Spor je vSak o to, jestli toto pochybeni
mohlo zpusobit nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.

Spravni fizeni je primarné ovladano zasadou jednoty fizeni, a v zdsad¢ tedy plati,
7e pochybeni prvostupiiového spravniho orgdnu mize byt zhojeno v fizeni odvolacim
(srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, bod 20, ¢i
rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007, €. j. 9 As 6/2007-65). V rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 As 167/2014-41, vsak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze v nékterych pripadech zésada
jednoty spravniho fizeni ustupuje zasad¢ dvojinstancnosti, pficemz je tfeba rozliSovat situace,
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kdy opomenuti vyjadieni castnika fizeni v prvostupiiovém fizeni mize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci, a kdy naopak nikoliv: ,, Ucelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu je
poskytnout ucastnikiim rizeni moznost vyjadrit se k podkladium pro rozhodnuti a je jim pro
né vytvaren prostor cinit vlastni procesni navrhy v zajmu zajisteni spolehlivého zjisteni stavu
veci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 — 50)).
Za situace, kdy ucastnik spravniho Fizeni existenci této vady v odvolani neuplatni, pripadné
na ni poukaze, aniz by viak konkretizoval, v jakém sméru povazuje skutkova zjisténi spravniho
organu I. stupné za nedostatecna (napriklad konkrétnimi navrhy na doplnéni dokazovani,
namitkou nepouzitelnosti nékterého ditkazu, rozdilnou interpretaci jeho obsahu, apod.),
nepujde zpravidla o vadu Fizeni, ktera by musela vést odvolaci organ ke zruSeni
prvoinstancniho rozhodnuti (§ 89 odst. 2 veta prvni spravniho radu) a bez dalsiho nezaklada
ani nezakonnost konecného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. I pism. c) s. 7. s.]. “

Pravé o takovou situaci se jednd v piipadé zalobce. Spravni organ I. stupné sice
opomenul zohlednit jeho vyjadieni ze dne 5. 12. 2012, v tomto vyjadieni vSak zalobce jen
v obecné roviné konstatoval, Ze mé za to, Ze jsou splnény divody k vyhovéni jeho Zadosti
a navrhl, t€z zcela obecné, aby bylo ptipadné v fizeni pokracovano, bude-li mit spravni orgéan
I. stupné za to, Ze nckteré podstatné skutecnosti nebyly prokazany. Vzhledem k tomu,
ze Zalobce ve vyjadieni neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, jejiz zohlednéni by mohlo mit
dopad na posouzeni divodnosti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nemohlo mit
nezohlednéni tohoto vyjadfeni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud tuto vadu fizeni nepovazoval za natolik zasadni, aby musela vést
ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti.

Jelikoz soud prvni zalobni bod povazoval za diivodny, zrusil napadené rozhodnuti
bez nafizeni jednani pro vady fizeni postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pfistoupil téz
ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot’ vadu fizeni
spocivajici v nerozhodnuti o Zadosti o prominuti zmeSkani ikonu miZe zhojit pouze spravni
organ [. stupné, nebot’ pravé on musi podle § 41 odst. 6 o zddosti usnesenim rozhodnout.
Pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dal§im fizeni
dle § 78 odst. 5 s. I. s. vazany.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skute¢nosti, Ze zalobce byl v fizeni pIn€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
predn¢ uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady
tvoii odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada
hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300
= 600). Odmena advokata tak ¢ini 6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢.

Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly naklady ve vysi 11.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervence 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



