65 A 31/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyii Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., ve véci Zalobce M. d. s. r. 0., se sidlem R.
716/24, P. 1, zastoupeného Mgr. Ivo KraCmarem, advokatem se sidlem Taboritd 1,
Olomouc, proti zalovanému Celnimu Gfadu pro Olomoucky kraj, se sidlem

Blanicka 19, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem celnika,

takto:

I. Zajisténi vozidla tov. zn. DAF FT CF reg zn. X Zalovanym dne 11. 4. 2016
pouzitim  technického  prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla bylo

nezakonnym zasahem.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
14.342 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Ivo Kraémara,
advokata se sidlem Taboritd 1, Olomouc.

Oduvodnéni:



pokraCovani -2- 65 A 31/2016

Zalobou dorugenou soudu dne 25. 4. 2016 se Zzalobce doméhal vysloveni
nezakonnosti zasahu celnika Celniho ufadu pro Olomoucky kraj, spocivajiciho
v zajisténi vozidla zalobce, tov. zn. DAF FT CF, reg zn. X, pouzitim technického
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla dne 11. 4. 2016.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce je vlastnikem nakladniho automobilu DAF,
reg. zn. X. Zalovany proved| dne 11. 4. 2016 kontrolu pfedmé&tného vozidla na silnici
D35 ve sméru Lipnik — Olomouc. Vozidlo fidil zaméstnanec Zalobce, pan F. S. (dale
jen ,fidi¢“). Po provedené kontrole u kontrolujicich celnikd nstrzm. M. B. a nstrzm. L.
H. vzniklo podezieni ze spachani protipravniho jednani fidi¢em, spocivajiciho
ve vyhybani se placeni myta, nebot kontrolované vozidlo nemélo na Celnim skle
umisténou palubni (OBU) jednotku. Pfi kontrole jednotky bylo zjisténo, Ze tato je
funkéni, avSak komunikuje pouze na kontrolnich branach nebo pfenosnych
kontrolnich branach. Ridigi bylo proto sd&leno podezfeni z poruseni povinnosti dané
§ 22 odst. 1 pism. c) ZoPK a tim spachani prestupku dle § 42a odst. 3 pism. e)
ZoPK. Ridi¢ byl vyzvan ke sloZeni kauce, kterou vSak nezaplatil na mist&, proto bylo
celniky ucinéno opatreni k technickému zabranéni odjedu vozidla, o ¢emz bylo fidici
vydano potvrzeni, a dale byl sepsan na misté protokol o zjisténém divodném
podezieni ze spachani protipravniho jednani. V zadném z téchto dokumentd neni
uvedeno nic o davodnosti podezfeni, Zze se bude fidi€ vyhybat pfestupkovému fizeni.
V potvrzeni o zabranéni v jizdé je uvedeno, ze toto je vydavano podle § 43c odst. 1
pism. a) ZoPK z dlivodu, Ze fidi¢ neslozil pozadovanou kauci ve vysi 10.000 K¢ dle §
43a odst. 1 ZoPK. Dle pfijmového pokladniho dokladu fidi¢ zaplatil kauci ve vysSi
10.000 K& dne 22.4.2016, o CemZ bylo Zalovanym vydano potvrzeni o prevzeti
kauce ¢. C 002027, vnémz je duvod pro vybrani kauce vymezen tak, ze: ,ridi¢
naklada neopravnéné s el. zafizenim. Kauce uloZena z duvodu pojeti podezreni
Ze se fridic bude vyhybat prestupkovému fizeni. Podezfeni pojato vzhledem
k chovani fidice v prubéhu projednavani prestupku a s ohledem, Ze TFidi¢
neopravnéné manipuloval s el. zafizenim a vyhybal se placeni myta.”

Zalobce v zalob& uvedl, e na misté¢ kontroly byl Ffidi& pdvodn& vyzvan
k zaplaceni kauce 20.000 K¢ s tim, Ze zasahujicimi celniky mu bylo sdéleno pouze
to, ze dojde k zahajeni spravniho fizeni z ddvodu podezieni pro prestupek a on je
povinen slozit pozadovanou kauci. Poté co fidi€ celnikim sdélil, Zze nedisponuje
takovou financni hotovosti, zacali po ném pozadovat kauci ve vysi 10.000 K&. Ani
tuto financni castku vSak fidi€ u sebe nemél, na coz mu bylo Zzalovanym sdéleno,
Z2e dojde k zajisténi vozidla. Kdyz se dotazoval na divod takového postupu, bylo
fidi¢i sdéleno pouze to, Ze se jedna o béznou praxi. Nasledné bylo vozidlo zajisténo
prostfednictvim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, s fidiCem byl
sepsan protokol a bylo mu vydano potvrzeni o zabranéni v jizdé pouZitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Dale mu bylo vydano pouceni
0§ 43a a 43b ZoPK. Dne 22. 4. 2016 slozil fidi¢ kauci pozadovanou Zalovanym
ve vySi 10.000 K¢, o ¢emz bylo zalovanym vydano potvrzeni o pfevzeti kauce.

Zalobce v zalob& namital, e zasahujici celnik pfi provadéni kontroly dne
11. 4. 2016 a vzneseni pozadavku o slozeni kauce v rozporu s § 43a ZoPK fidiCe
o divodu vybéru kauce nepoucil, nebot argumentoval pouze tim, Zze se jedna
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0 béznou praxi pfi podezfeni ze spachani prestupku a nasledné pouze zkonstatoval
nezakonné jednani fidice. Nasledné pouceni obsazené v potvrzeni o pfevzeti kauce
nelze povazovat za v€asné. Nadto ani v tomto nasledné vydaném potvrzeni
o prevzeti kauce ze dne 22.4.2016 Zzalovany neuvedl, v ¢em shledal divodné
podezieni, Ze se bude Fidi¢ vyhybat prestupkovému fizeni. Z pouhé argumentace
stran podezfeni ze spachani prestupku nelze vyvozovat vili fidice vyhybat se
eventualnimu prestupkovému Fizeni. Stejné tak neurlita argumentace o chovani
fidiCe je nedostate¢na a neduvodna, kdyz neni zfejmé, co nevhodného mélo byt
shledano v chovani fidi¢e, kdyz toto mélo mit za nasledek duvodné podezieni
o vyhybani se prestupkovému Ffizeni. Ridi¢ se ni¢im ve svém chovani ve vztahu
k celnikim neprovinil, ochotné je nasledoval na misto odstaveni vozidla
a zde souCasné podepsal pfislusny protokol. Nelze se proto domnivat, Ze by
divodné podezieni, ze se bude fidi€ vyhybat prestupkovému fizeni, vlbec
existovalo. Dle Zalobce je z druhé véty § 43a odst. 4 ZoPK, v niz jsou vyjmenovany
obsahové nalezitosti tohoto potvrzeni, zejména divod ulozeni kauce, zjevné,
Ze pfedmétné potvrzeni nema slouZit toliko jako pfijmovy doklad o prevzeti konkrétni
Castky, nybrz jako jeden z rozhodujicich podkladl pro rozhodnuti soudu v pfipadé,
Ze o zakonnosti, spravnosti ¢i adekvatnosti postupu celnika vznikne spor. Z ustalené
judikatury pfitom vyplyva, Ze i pfes neformalnost potvrzeni o prevzeti kauce danou
zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano, je nezbytné, s ohledem na naslednou
prezkoumatelnost udalosti soudem, aby byla divodnost pojeti podezieni alesponi
v zakladnich obrysech z potvrzeni zfejma. To vSak neni v posuzované véci spinéno.
Zasah spocivajici v zabranéni vozidlu v jizdé byl tudiz dle Zalobce nezakonny.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé& uvedl, Zze diivodné
podezieni, Zze se fidi€e bude vyhybat pfestupkovému Fizeni, vzeSlo z kombinace
zpusobu chovani fidiCe, typu prestupkového jednani, z néhoz je fidi€ podezrely,
tj. dlouhodoba umysina manipulace s elektronickym zafizenim za ucelem mareni
vybéru elektronického mytného (tzv. ,skokan“ — zaznamy o jizdé vozidla existuji jen
z mytnych bran vybavenych kamerami, zadznamy z obyCejnych bran jsou pfeskoceny)
a okolnosti, zZe Fidi€ ma jako adresu bydlisté evidovanou ohlasovnu (problematické
misto dorugovani). Zalovany uvedl, e v potvrzeni o pFevzeti kauce byly sice
uvedeny jen prvni dva z téchto davodu, avSak s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27. 2. 2014, &. j. 4 Aps 9/2013, zduraznil,
Ze narozsah odlvodnéni vybéru kauce nelze klast pfehnané naroky a stru¢né
odlvodnéni je dostaCujici. Zda se nakonec bude Fidi¢ pfestupkovému Fizeni vyhybat
Ci nikoli je nerozhodné, nebot jde o zasah celnika na misté kontroly vyplyvajici
z bezprostfedné zjisténych okolnosti.

V ufednich zaznamech ze dne 23. 5. 2016 a v dopliujici informaci ze dne
4.7.2016 nstrzm. M. B. a nstrzm. L. H. shodné popsali, Ze ¢eho vzesSlo podezfeni na
vyhybani se placeni mytného fidicem. Dale uvedli, Ze poté, co bylo fidiCi sdéleno
podezieni, odpovidal na otazky k podezfeni na vyhybani se placeni myta nejasné a
vyhybavé, nebyl schopen fadné popsat trasu, kudy jezdi, a neustale tvrdil, ze
s elektronickym zafizenim neopravnéné nenaklada, i kdyz hlidka na vlastni oci
vidéla, Ze se pfi jizdé po zpoplatnéné komunikaci evidentné vyhyba placeni mytného
tim, ze OBU jednotka neni umisténa na prednim skle. Krabi¢ku fidi¢ vozidla fadné
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umistil az v momentu, kdy jej hlidka zastavovala k blizSi kontrole. Dale uvedli, Ze fidi¢
kontaktoval telefonicky maijitele vozidla (Zalobce) a po ukonceni hovoru sdélil hlidce,
Ze ma vozidlo odstavit s tim, Ze majitel si pro néj pfijede a odveze si jej. Kauce byla
dle nstrzm. B. uloZena z dlvodu podezieni z vyhybani se pFestupkovému fFizeni
s ohledem na chovani fidiCe v pribéhu kontroly a s ohledem na skute¢nost, Ze tento
neopravnéné& manipuloval elektronickym zafizenim, ¢imzZz se vyhybal placeni
mytného. Dle nstrzm. H. byla kauce uloZena s ohledem na vyjadfovani fidiCe a
trvalou adresu fidiCe na Magistratu mésta Olomouce.

Dal8i obsah spravniho spisu se jiz tykal postupu spravniho organu v fizeni
o pfestupku, které je vSak samostatnym fizenim, jehoz vysledek nema na posouzeni
zakonnosti zasahu celnika pfi vybéru kauce vliv.

Pfi jednani dne 25. 7. 2016 Zalobce ke skute¢nostem uvedenym v pfedmétnych
ufednich zaznamech namitl, Ze fidiC sorgany vefejné moci pfi kontrole
spolupracoval, pficemz skuteCnost, Zze odpovidal vyhybavé na dotazy celniki, je
vyrazem jeho prava, jakozto osoby obvinéné z prestupku se hajit, avSak tato okolnost
nema Zadnou souvislost s podezifenim, Ze se tento bude vyhybat pfestupkovému
fizeni. Formulace v potvrzeni o prevzeti kauce, ze divodné podezieni vyplynulo
z chovani fidiCe, je dle zalobce natolik vagni a neurcita, ze skryva prostor pro libovuli
celnich organ, které by pod takovou formulaci mohly schovat de facto cokoliv. Dale
zduraznil, Zze potvrzeni o prevzeti kauce bylo vydano az 10 dni poté, co mélo dojit
k pfestupkovému jednani, tudiz bylo na celnich organech, aby si opatfily relevantni
informace a skuteCnost, Ze fidi€ ma pobyt na ohlaSovné, v pfedmétném potvrzeni
uvedly.

Podle § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,s.f.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 43a odst. 1 ZoPK je celnik opravnén vybrat kauci od 5 000 K¢&
do 50 000 K& od fidice motorového vozidla a) ktery je podeziely ze spachani
pfestupku uvedeného v § 42a odst. 2 az 4 a u kterého je dlvodné podezieni, ze se
bude vyhybat pfestupkovému fFizeni, nebo b) v pfipadé, Ze provozovatel tohoto
vozidla je podezfely ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 42b odst. 2 pism.
a) az e) a je davodné podezieni, Ze se bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pfi vybéru kauce policista nebo celnik pouci
fidiCe o dusledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné
potvrzeni o pfevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden duvod uloZeni
kauce, jeji vySe a ufad, ktery je pFislusny k vedeni fizeni o pfestupku nebo spravnim
deliktu.
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Podle § 43c odst. 1 ZoPK je-li celnik nebo policista opravnén vybrat od fidice
motorového vozidla kauci podle § 43a a fidi€ kauci na vyzvu celnika nebo policisty
neslozi, pfikaze celnik nebo policista Fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejbliZSi
misto, které je z hlediska bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vhodné k odstaveni vozidla, a

a) zabrani mu v jizdé pouZitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla (dale jen ,technicky prostfedek®), nebo

b) zakaze pokraCovat v jizdé a zadrzi FidiCi doklady k vozidlu a k nakladu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pfi postupu podle odstavce 1 pouci celnik nebo
policista fidiCe o podminkach uvolnéni vozidla nebo vraceni zadrzenych dokladu
a vystavi potvrzeni o zabranéni v jizdé pouzitim technického prostfedku nebo
o zadrzeni dokladl k vozidlu a k nakladu. V potvrzeni uvede vySi kauce, kterou urcil
podle § 43a odst. 1 nebo 2, a spravni organ pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku
nebo spravnim deliktu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni jedno vyhotoveni potvrzeni podle odstavce
3 vyda celnik nebo policista fidi€i, jedno vyhotoveni doru€i v pfipadé uvedeném
v §43a odst. 1 pism. b) bez zbyte€ného odkladu provozovateli vozidla a jedno
vyhotoveni ponecha pro evidenéni ugely Policie Ceské republiky nebo Celni spravy.

Krajsky soud pfi posuzovani Zaloby vychazel z relevantni judikatury spravnich
soudu, zejména z rozsudku ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 As 6/2014-27 (publikovaného
pod €. 3067/2014 Sb. NSS), vjehoz odst. 36 NSS dovodil, Ze o zabranéni
pokracovani v jizdé podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je policista povinen vydat fidiCi pisemné potvrzeni,
vnémz musi byt uvedeny alespori stru¢né objektivni dlvody, které zakladaji
divodné podezieni, Ze se fidi€ bude vyhybat pfestupkovému Fizeni.

Ackoli se pfredmétny rozsudek tyka zajisténi vozidla a vybéru kauce policistou,
tedy vykladu §125a zakona ¢&. 361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich, jsou jeho zavéry dle nazoru krajského soudu s ohledem na podobnost
uprav institutu vybéru kauce v obou zakonech pouzitelné i na posuzovany pfipad
vybéru kauce celnikem.

Zalovany tedy pochybil jiz tim, Ze v potvrzeni o zabranéni v jizd& pouzitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, pouze uved|, Ze divodem
zabranéni v jizdé je nezaplaceni kauce, aniz by uvedl, jaké okolnosti jej
k poZadovani kauce po fidi€i vedly. S ohledem na skuteCnost, Ze v hypotéze vySe
citovaného § 43c odst. 1 ZoPK je uvedeno, ,je-li celnik nebo policista opravnén
vybrat od fidic¢e motorového vozidla kauci podle § 43a“ je zjevné, Ze k opravnéni
zabranit FidiCi v jizdé dle § 43c ZoPK lIze jen tehdy, byla-li po ném predtim
vyZzadovana kauce opravnéné, tj. v souladu s pravem, tj. v souladu s podminkami
§ 43a odst. 1 ZoPK. V potvrzeni se tudiz nelze omezit na konstatovani, ze kauce
nebyla zaplacena, aniz by bylo osvétleno, pro€ vibec byla po fidi€i vyzadovana.

Dale se soud zabyval samotnym potvrzenim o pfevzeti kauce €. C 002027.
Krajsky soud predné zdlraznuje, Ze povinnost celnika vydat Fidici pisemné potvrzeni
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o pfevzeti kauce, je vyslovné uloZena shora citovanym § 43a odst. 4 ZoPK, pficemz
fidi€ ma dle § 43a odst. 5 ZoPK pravo stejnopis potvrzeni na misté obdrzet. Z druhé
vety § 43a odst. 4 ZoPK, v niz jsou vyjmenovany obsahové naleZitosti tohoto
potvrzeni, zejména duvod uloZeni kauce, je pak zjevné, jak ostatné uvedl i Zalobce,
Ze predmétné potvrzeni nema slouzit toliko jako pfijmovy doklad o prevzeti konkrétni
Castky, nybrz jako jeden z rozhodujicich podkladd pro rozhodnuti soudu v pfipadé,
Ze o zakonnosti, spravnosti ¢i adekvatnosti postupu celnika vznikne spor.

K zékonnosti vybéru kauce dle § 43a odst. 4 ZoPK je tedy nutné kumulativni
splnéni dvou podminek: 1. podezfeni ze spachani pfestupku uvedeného v § 42a
odst. 2 az 4 a 2. existence dlvodného podezieni, ze se bude Fidi€ vyhybat
prestupkovému fizeni. O existenci a fadném zdlvodnéni podezfeni ze spachani
pFestupku (podminka €. 1) neni mezi u€astniky sporu.

Vrozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48 NSS uved|,
Ze na pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce sice nelze klast naroky vychazejici
z pozadavkl na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, avSak je v potvrzeni tfeba uvést srozumitelné
a okolnostem véci odpovidajici stru¢né vyjadreni, v ¢em policista spatfuje divodné
podezreni, Ze se ridic motorového vozidla podezrely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
prestupkovému frizeni.

| pfes shora judikaturou zdUrazfiovanou neformalnost potvrzeni o prevzeti
kauce je nezbytné s ohledem na naslednou pfezkoumatelnost udalosti soudem,
aby byla ddvodnost pojeti podezfeni alespon v zakladnich obrysech z potvrzeni
zfejma a seznatelna pro soud a zejména pro samotného fidiCe.

V posuzované véci je vSak v predmétném potvrzeni o prevzeti kauce
k divodnosti podezieni z vyhybani se prestupkovému fizeni odkazano toliko
na ,chovani fridice v prubéhu projednavani prestupku”, a dale na to, ze ,ridi¢
neopravnéné manipuloval s el. zafizenim a vyhybal se placeni myta.“ Druhy
z duvodu krajsky soud nepovaZzuje za relevantni. Jedna se totiZ toliko o zopakovani
toho, z jakého jednani je fidi€ podezriely, aniz by bylo alespor stru¢né naznaceno,
v jakém sméru sama kvalifikace prestupkového jednani odldvodnuje obavy, Zze se
bude fidi¢ vyhybat pfestupkovému Ffizeni (pf. vysoka sazba pokuty). Mél-li Zzalovany
na mysli, ze duvodnost obavy z vyhybani se pfestupkovému Fizeni zaklada jiz sama
okolnost, Ze je zde podezfeni z pfestupku, jedna se o nepfijatelnou argumentaci
v kruhu.

Souslovi ,chovani Fidi¢e v prubéhu projednavani prestupku“ krajsky soud
nepovazuje samo o sobé za pfezkoumatelné soudem. Pod uvedenym popisem si
totiz bez dalSiho Ize predstavit nepfeberné mnozstvi vnéjsich projevu fidiCe, pficemz
sam termin ,chovani“ divod k obavé z vyhybani se fizeni o pfestupku bezpochyby
nezaklada.
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NSS v8ak v citovaném rozsudku €. j. 4 Aps 9/2013-48 pfipustil, Zze v ramci
rizeni pfed spravnimi soudy, jehoZ pfedmétem je posouzeni zakonnosti vybéru
kauce v ramci fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet
i z jinych podkladd, z nichz Ize zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostfedky) mohou byt napf. oznameni o pfestupku, uredni zaznamy,
svédecké vypovédi Ccizvukove, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadéni zasahu a byly pofizeny v souladu se zakonem.

Krajsky soud se proto zabyval i skuteCnostmi, které zasahujici celnici uvedli
v nasledné vyhotovenych ufednich zaznamech. Pfi popisu ,chovani fidi€e pfi silni¢ni
kontrole v8ak oba celnici shodné popisovali pouze vyhybavé odpovédi fidiCe
ve vztahu Kk okolnostem samotného prestupkového jednani, tj. k manipulaci
s elektronickym zafizenim. Z popisu chovani fidiCe vS8ak nevyplynula Zzadna
skuteCnost, jez by zakladala podezfeni, Zze se tento bude vyhybat prestupkovému
fizeni, tj. Ze bude pro spravni organ nedostupny, popf. Ze bude Cinit procesni
obstrukce, aby se postihu za predmétny prestupek vyhnul. Z obsahu protokolu
vyplyva, Ze Fidi€ se ke sdélenému podezfeni vyjadfil (byt se k umysinému jednani
nedoznal), ze protokol podepsal, a dale neni rozporovano, ze fidi€ nasledoval celniky
na misto odstaveni vozidla.

Ktvrzeni zalovaného, dokladanému uUfednim zaznamem nstrzm. H.,
Ze dlvodem pojeti podezieni, Ze se fidi€ bude pfestupkovému jednani vyhybat, byla i
okolnost, Ze Ffidi€ ma trvaly pobyt na ohlaSovné, krajsky soud uvadi, Ze tato
skute€nost nebyla v potvrzeni o prevzati kauce vibec zminéna. Krajsky soud
nepolemizuje se zavérem NSS, Ze v fizeni o Zalobé pfed nezakonnym zasahem Ize
vychazet i zjinych podkladl, nez je samotné potvrzeni o pFevzeti kauce, avsak
dovozuje, ze v potvrzeni o prevzeti kauce musi byt duvod podezieni alespon
v hrubych obrysech uveden, pficemz nasledné v fizeni pfed soudem muize byt
dalSimi dikazy tento dlvod konkretizovan ¢&i dokreslen. Nemlze se vSak jednat
o pfipad, kdy je vfizeni pred soudem argumentovano zcela _novou skutecnosti,
ktera nebyla Zalobci ve spravnim fizeni sdélena ani naznacena. Zalovany (zasahujici
celnici) pfitom ihned na misté kontroly byli seznameni se skute¢nosti, ze fidiC ma
bydlisté na adrese Horni namésti 583, Olomouc. | pokud by doty&ny celnik na misté
kontroly nebyl obeznamen se skutecnosti, Zze se jedna o adresu mista ohlaSovny,
bezesporu jiz tato skute€nost byla zalovanému zcela ziejma dne 22. 4. 2016 (10 dnu
po kontrole), kdy fidi¢i vydaval potvrzeni o prevzeti kauce.

Akceptovanim teprve nasledného uvadéni rozhodnych skuteCnosti by dle
nazoru krajského soudu zcela nepfijatelné nutilo fidi¢e motorovych vozidel, vici nimz
bylo dle § 43a a 43c ZoPK postupovano, podat Zalobu k soudu, aby se teprve
v fizeni pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi dozvédéli, co bylo
skuteénym divodem uplatnéného spravniho postupu.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany nesplnil povinnost zdUvodnit dne
11. 4. 2016 fidici vozidla tov. zn. DAF FT CF, reg zn. X, pfi pfikazu jizdy na nejblizsi
misto, které je z hlediska bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vhodné k odstaveni vozidla, a pfi zabranéni mu v jizdé pouzitim
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technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, co zalozilo jeho obavu, Ze se
bude fidi¢ vozidla vyhybat pfestupkovému Ffizeni. Tuto povinnost nesplnil zalovany
ani nasledné v potvrzeni o zabranéni v jizdé, ba dokonce ani v potvrzeni o pfevzeti
kauce.

V dusledku tohoto pochybeni nebyla spinéna podminka § 43a odst. 4 ZoPK
avdusledku toho ani podminka navéti § 43c odst. 1 ZoPK. S ohledem
na skute¢nost, Zze vlastnikem vozidla, jemuz bylo nezakonné zabranéno v jizdé, je
zalobce, byl nezakonny zasah ve smysl § 82 s. f. s. zaméfen proti zalobci. Krajsky
soud proto Zalobé podle § 87 odst. 2 s. . s. vyhovél.

O nahradé nakladd Fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.F. s.
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost nahradit divodné vynaloZzené naklady procesné
uspésSnému zalobci. Tyto naklady v celkoveé vySi 14.342 K¢ spocivaji v:

1. soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢;

2. odméné advokata ve vySi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci,
sepis zaloby a u€ast u jednani dne 25. 7. 2016 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl. €.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,AT"), pfitemz vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢&
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT,;

3. tfech rezijnich pausalech po 300 K& dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony
pravni sluzby, tj. 900 K¢; a

4. Castce 2.142 K¢ jako DPH zodmény anahrad ve vySi (. 21 % z Castky
10.200 K&), nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 25. ¢ervence 2016

Za spravnsot vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



