41A 1/2015-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. J. K., bytem ...................... , proti zalovanému Ministerstvu prace a
socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MPSV-UM/10208/14/4S-OLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/10208/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1254/2014/4S-OLK, se zr u § u j e a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se nepriznadva nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zzalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci CR dne 6. 11. 2014 pod ¢&. j. MPSV-UM/10208/14/4S-OLK, sp. zn.
SZ/1254/2014/4S-OLK, kdy zalovany rozhodl tak, ze zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci, kontaktni pracovisté
Prostéjov ze dne 10. 9. 2014, €. j. 256975/14/PV a toto rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrdil.

Utad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Olomouci vydal rozhodnuti, kterym
piiznal ucastniku fizeni, tj. Zalobci piispeévek na zvlastni pomticku — motorové vozidlo ve vysi
40.000 K¢.
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S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil a napadal ho z nésledujicich divodu:

Za sporné povazoval uréeni vyse ptispévku na zvlastni pomticku - motorové vozidlo,
v jeho ptipad¢ se jednalo o castku 40.000 K¢. Takovyto zavér zalovaného o urceni vyse
prispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo je ptikladem zjevného poruseni ust. § 3
zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze:

., Nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byt zjistén stav
veci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonii
s pozadavky uvedenymi v § 2 ... " a déle pak 1 ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno,
ze: ,,Spravni organ dbd, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zdajmem, a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily ...“, a to v navaznosti na ust. § 10
odst. 5 zékona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, kde je
uvedeno, ze: ,, Ustanoveni odstavcii 1 az 4 se nepouziji na stanoveni vySe prispévku na
zvlastni pomiicku poskytovaného na porizeni motorového vozidla. Vyse prispevku na zvlastni
pomiicku poskytovaného na porizeni motorového vozidla se stanovi s prihlédnutim k cetnosti
a divodu dopravy, k prijmu osoby a prijmu osob s ni spolecné posuzovanych podle zakona
o zZivotnim a existencnim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym pomerum. Maximalni
wiSe prispevku na zviastni pomiicku poskytovaného na porizeni motorového vozidla cini

200.000 K¢ ...~

Zalobce je piesvédéen, Ze v jim napadeném rozhodnuti Zalovaného tento nespravnym
zpusobem aplikoval pravé ust. § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Co se ty¢e tivahy Ministerstva prace a socialnich véci o stanoveni vyse pfispévku na
potizeni motorového vozidla v jeho pfipad¢€, je mozné kritizovat a povazovat za rozporné se
zakonem nasledujici zavéry.

Ad 1) - zalobce je presvédcen o tom, ze naklady spojené s jeho 1é¢bou a rehabilitaci
1ze podiadit pod pojem celkové socialni pomery. .

Ad 2) - Ministerstvo prace a socialnich véci, ani pfed nim Utad prace CR - krajska
pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté Prostéjov, do své uvahy nezahrnuli kritérium
cetnosti a diitvodnosti dopravy osoby motorovym vozidlem.

Ad 3) - vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, ze v roce 2007, kdy jeho celkova
majetkova a socidlni situace byla ptfiznivéjsi, mu byl ptispévek priznan ve vyssi vysi, je
piesvédcen, ze ze strany Zalovaného doSlo vii¢i jeho osobé k poruseni zasady legitimniho

océekavani.

Tyto stejné skutkové zavéry obsahovalo i piedchozi rozhodnuti Ufadu prace CR -
krajské poboCky v Olomouci, kontaktni pracovisteé Prostéjov, €. j. 256975/14/OL ze dne
10.9. 2014 a namitky vaci nim nebyly Ministerstvem prace a socidlnich véci v ramci
odvolaciho fizeni dostatecn¢ vyporadany.



pokracovani 3 41A 1/2015

Z celkového pohledu Zalobcem napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véced, €. J. MPSV-UM/10208/14/4S-OLK ze dne 6. 11. 2014 opét povazuje za argumentacné
velmi slabé a porusujici ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, kde je
uvedeno, ze: ,, V oditvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti ... “. V zalobcem napadeném rozhodnuti, které
zcela nepochybné spada pod rezim spravniho fadu, se totiz Ministerstvo prace a socialnich
véci nevyporadava s jeho predloZzenymi namitkami, které v rdmci odvolaciho fizeni predlozil
a prednesl.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutkovych a pravnich skutecnosti navrhoval, aby
krajsky soud rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 11. 2014 zrusil a ulozil
zalovanému, aby o véci rozhodl znovu.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ Zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace zjistil, ze
Utad prace vede spisovou dokumentaci Zalobce ve véci piispévku na zvlastni pomiicku -
motorové vozidlo. Zadost o piispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo byla u Ufadu
prace podéna dne 19. 5. 2014. Utad prace pozadal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni (dale také ,,OSSZ) a prerusil fizeni. OSSZ
vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce, ze kterého vyplynulo, Ze v ptipadé zalobce
jde o osobu, kterd ma té¢zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani ptispévku na zvlastni
pomiicku - motorové vozidlo. Jedna se o t¢Zkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v pism. b) bodu 1, ¢asti I, pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a nejde o zdravotni stav uvedeny
vpism. a), Casti II. téze ptilohy.

Utad prace na zakladé posudku OSSZ, s piihlédnutim k &etnosti a diivodu dopravy,
k pfijmiim a k celkovym majetkovym pomérim Zalobce a s nim spolecné posuzovanych osob,
vydal dne 10. 9. 2014 rozhodnuti o pfiznani davky ve vysi 40.000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal.

Zalovany prezkoumal v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumal pouze v rozsahu namitek a dospél k zavéru, ze Utad
prace pifi stanoveni vySe pfispévku na zvlastni pomuicku - motorové vozidlo postupoval
spravné v souladu s ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
také ,,zakon ¢. 329/2011 Sb.“) v ndvaznosti na ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale také ,,zakon ¢&. 111/2006 Sb.“). Utrad
prace rovnéz zjistil stav véci, o némz zalovany nemél divodné pochybnosti. Zalovany
neshledal divod pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti, a proto odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti Ufadu prace potvrdil.

V zalobé¢ zalobce uvadi, Ze za spornou povazuje vysi prispévku na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo, tj. v pfipad¢ Zzalobce pouze 40.000 K¢. Zalobce je nazoru, Ze pravni zaveér
zalovaného o urceni vySe piispévku na zvlastni pomicku - motorové vozidlo je ptrikladem
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zjevneho poruseni ust. § 3 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a na
ust. §10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Zalobce je rovnéZz piesvédCen, Ze zalovany
nespravnym zpisobem aplikoval ust. § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Némitky témet doslovného znéni uvedl zalobce i ve svém odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace a zalovany se s nimi vypotadala ve svém rozhodnuti na strané treti, ve tfetim
odstavci, na toto vyporadani odkazal.

Dale je zalobce presvédéen, stejné jako v odvolani proti rozhodnuti Utadu prace,
o tom, ze naklady spojené s jeho 1é€bou a rehabilitaci 1ze podiadit pod pojem celkové socidlni
poméry. S touto namitkou se zalovany vyporadal v poslednim odstavci na strané treti
a prvnim odstavci na stran¢ Ctvrté svého rozhodnuti. Na vyporadani uvedené namitky také
zalovany odkazal.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze zalovany ani Ufad prace do své uvahy nezahrnuli kritérium
cetnosti a divodnosti dopravy osoby zalobce motorovym vozidlem. Na tuto namitku zalovany
reagoval ve druhém odstavci na strané ¢tvrté svého rozhodnuti. Opét odkézal na vyporadani
této namitky v zalobou napadeném rozhodnuti.

Déle je zZalobce ptesvédcen, ze vzhledem k vysSe uvedenym skuteCnostem a vzhledem
ke skutecnosti, Ze v roce 2007, kdy jeho celkova majetkova a socidlni situace byla piiznivéjsi,
mu byl piispévek pfiznan ve vyssi vySi, doSlo ze strany zalovaného vici jeho osobé
k poruseni legitimniho oc¢ekavani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pouzil v odvolani ndmitku
doslovného znéni, jen ve vztahu k Utadu prace, je vyjadieni Zalované obsaZeno ve tietim
odstavci na strané &tvrté napadeného rozhodnuti. Zalovany je nazoru, Ze zalobni namitku
vyportadal pln€ v rozhodnuti a na toto také odkazal.

V Zalobé zalobce dale uvadi, ze zalovany porusila ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
tim, ze se dostate¢né nevyporadal s ndmitkami zalobce. K této namitce zalovany konstatuje,
ze napadené rozhodnuti obsahuje v ¢asti svého odiivodnéni, jak divody kone¢ného vyroku,
tak také podklady a tvahy, na zaklad¢ kterych Zalovany dospél ke svému zavéru a rovnéz
odiivodnéni obsahuje ireakce na namitky Zalobce. Zalovany tuto namitku povaZuje za
nedivodnou.

Na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladii povazuje zalovany za
prokazané, ze Ufad prace vysi piispévku na zvlastni pomiicku - motorové vozidlo stanovil
v souladu s ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Vzal v ivahu cetnost i diivody dopravy
zalobce, piihlédl k pfijmu zalobce 1 k pfijmim s nim spoleéné posuzovanych osob
a k celkovym socialnim a majetkovym pomértim zalobce a osob spole¢né posuzovanych.

Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zakonem stanovené néleZitosti, v odtivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu na véc dopadajicich pravnich ptedpist,
piicemz je presvédceny, ze tyto uvahy nevybocuji z ramce spravniho uvazeni daného ust. § 10
odst. 5 zékona €. 329/2011 Sb., vyporadal se rovnéz s jednotlivymi ndmitkami zalobce.
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Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skuteénosti presvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukont
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, Ze rozhodnuti vychdzelo zpodkladi ve
spisové dokumentaci, ze ma oporu v této spisové dokumentaci a neni sni vrozporu, ze
uvedlo divody pro rozhodnuti, a zZe bylo rozhodnuto v souladu se zakony a vécné spravne,
a proto navrhoval zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Na vyjadfeni Zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl:

&. 1 Pochybeni - pracovnik poboc¢ky Utadu praci pii jednani v kvétnu 2014 Zalobci
tvrdil, ze vSechny nemovitosti budou pii posuzovani bez ohledu na zatizeni Gvérem a dle
principu uzivani (rekreace a rehabilitace) zahrnuty do majetkovych pomért, namitka byla

uznana v rozhodnuti &. j. 256975 ze dne 11. 9. 2014 vydané Utadem prace, dale jen
,,Rozhodnuti ¢. 2°.

Pochybeni ¢. 2, i kdyz je pravnicka osoba, kde je zalobce jednatelem — Kucera idea
s.1.0. ve ztraté, zapocitaji mu do piijmt 13.000 K¢ mésicné ztrata, neztrata, namitka byla
uznana v Rozhodnuti €. 2 a byl mu zapocitan piijem pouze z DP 2013 za Ing. J. K. — fyzicka
osoba.

Pochybeni €. 3

Argumentace o zustatkové cené¢ jeho stdvajiciho motorového vozidla nemd oporu
v zakon¢ ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, protoze z zadného
jeho ustanoveni nevyplyva povinnost zadatele stavajici motorové vozidlo prodat.

Stavajici vozidlo bylo Zalobci zahrnuto do majetkovych pomérta v ¢astce 160.000 K¢
na zékladé vyhledavani nabidek na internetu pracovnicemi Ufadu préce, i kdyZ Zalobce mize
dolozit potvrzeni od bazaru Auto, ze vice nez 130.000 K¢ mu za vozidlo nedaji a bylo to
nejvyssi nabidka z Sesti poptavek.

Dle nazoru zalobce neni u¢elem Utadu prace zjistovat na internetu, za kolik se da
uvedené vozidlo prodat a zahrnout je zalobci do majetku — on auto prodat nechce, potiebuje
ho jeho syn, kdyz vozi rodi¢e zalobce k Iékaiim, na ufady, na nakupy, do nemocnice — oba
dva velmi Spatn¢ chodi. Oba maji vyrazné zdravotni problémy.

Pochybeni ¢. 4

Zalobce zpochybiioval jednani pracovnic Ufadu prace. Poukazoval na to, co by se délo
v ptipad¢, ze by zadné namitky nemél, nebot’ jejich pohled na urcité véci byl naprosto
nespravny. Zalobce je schopen porovnat situaci majetkovou a piijmovou v letech 2006 (kdy
mu byl pfiznéan pfispévek na nakup motorového vozidla na 5 let ve vysi 60.000 K¢ z moznych
100.000 K¢, tedy 60% z maximalné mozné vyse ptispévku) s rokem 2014.

K otazce metodiky poskytovani prispévku na nadkup motorového vozidla dolozil
¢lanek V. K. — ptfedsedy Narodni rady zdravotné postizenych z ¢asopisu Mosty, kde spravné
zminuje skutecnost, ze neexistuji pravidla (zdkonnd norma) o stanoveni vysSe piispévku na
nakup motorového vozidla a jeho vySe je zcela na liboviili ufednika, na rozdil od pravidel pro
pfiznani invalidniho diichodu a piispévku na pééi. Zalobce je obecné s jednanim stitu ve
vecech tykajicich se jeho osoby hodné znechucen a situace je stejna i u piispévku na nakup
motorového vozidla.
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Pod polozkou Pochybeni &. 6 zalobce uvedl, ze Utad prace mu poslal na uéet na konci
prosince 2014 c¢astku 40.000 K¢, i kdyz mu zalobce nepiredlozil zadnou fakturu na nakup
motorového vozidla, penize Zalobce v prvnim tydnu v lednu 2015 vratil zpét na Gcet Utadu
prace.

Zalobce uvedl, ze Utad prace na jedné strané vytvaii obstrukce pfi pfiznani ptispévku
a na stran€ druh¢ Zalobci posle bez doloZeni dokladi — skute¢né existuje néjaka metodika pro
pfiznani ptispévku na nakup motorového vozidla?

Pochybeni ¢. 7

Dle rozhodnuti ¢. j. MPSV-UM/102008/14/4S-OLK strana 5 odst. 5 nejsou naklady na
léceni naklady rozhodnymi, pokud ale néklady Zalobce na léceni dosahuji dnes 12.000 K¢
mesicné a nejsou placeny z nemocenského pojisténi, tak se to zcela urcit¢ dotyka jeho
majetkovych poméra. V letosnim roce v lednu mohl jit Zalobce na terapii kortikoidii v ramci
ataky roztrousené skler6zy po zanétu mocovych cest jen diky tomu, Ze Zalobce stafylokoka,
aplikace antibiotik byla neucinna. Totéz se stalo dfive, kdy nemohl dojit na trad prace,
kontaktni pracovisté Prostéjov, ptipravek si musel objednat znovu (ucet ptilozil).

Obecné, pokud bude zalobce do sebe cpat chemii — pii velmi Casté potiebé antibiotik,
antispastik, cytostatik, kortikoida a antidepresiv a injekci, které bere uz 14 let, tak jeho vnitini
organy urcité¢ nevydrzi tak dlouho jako u zdravého ¢lovéka a Zalobee se je proto musi snazit
udrzet v chodu piirodnimi ptipravky, které nejsou vSak hrazeny zdravotni pojistovnou.

Zalobce tedy nemtize souhlasit s konstatovanim Ufadu prace, e néklady na léky
nejsou kritériem rozhodnym pro stanoveni vySe prispévku. V prilozené Iékatrské zprave
z 19. 3. 2015 z neurologické kliniky LF UP a FN Olomouc je konstatovéana intolerance Lyrika
(Iékarka zapomnéla dopsat i Sirdalud), jehoz poziti zalobci zpisobuje znaénou nevolnost,
zéavraté, ztratu orientace vcetné negativnich UCinki na jeho vnitini organy, dale nutnost
spanku az 14 hodin denné. Pokud chce zalobce néjakym zplsobem zit a pracovat, nemiize
tyto ptipravky aplikovat.

V jeho piipad¢ jde ale bohuzel o jediné dalsi preparaty mimo Baclofen na sniZeni
bolesti a spasticity, které zalobci zdravotni pojistovna proplati a zalobci nezbyva, nez platit
z vlastnich prostiedkli preparaty na pfirodni bazi, které nejsou hrazeny zdravotnimi
pojistovnami.

Co se tyce infekce mocovych cest, jejich ¢astych vyskyt je v souvislosti s tim, Ze se
musi sam cévkovat 5x denné, a pokud u zalobce dojde 2x tydné nejen k inkontinenci moci,
ale 1 stolice, tak infekci velmi Casto zabrani. Denné se v domacnosti zalobce pere, a co se tyce
spotfeby vody, maji nejvyssi v celém bytovém domé. Voda také stoji znacné financni
prostiedky.

Pripravky od Ing. Z. stoji zalobce 2.000 az 3.000 K¢ mési¢né, jsou to pfipravky i na
dalsi jeho problémy: Spatn¢ fungujici prava ledvina, jatra, slinivka a Zaludek postizené
dlouhotrvajici konzumaci 1€kt a aplikaci injekci — Rebif — 3x tydné — aplikuje si sdm, mocovy
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méchyt, problémy s kone¢nikem, samoziejmé spasticita, velké bolesti svalli po celém téle,
hlavy a deprese.

Pro zabranéni inkontinencim stolice a infekcim pouziva Chlorelu — 500 K¢ mésicné.

Dale doklad4 doklad od M. H. Jeji reflexni, klasické, lymfatické a energetické maséaze
u zalobce dokézi uvolnit spasmy a umoznuji mu chodit. V tomto je jedine¢na, bohuzel neni
evidovdna u VZP, kde je zalobce klientem, takze ji musi platit z vlastnich prostfedki. Protoze
mnohdy neni schopen dojit za ni po schodech do polikliniky do druhého patra, tato dojizdi za
nim domt, a tak ji hradi ztratu ¢asu a benzin. MasaZze ho stoji mési¢né 3.000 az 4.000 K¢.
Vyzkousel masaze i u jinych terapeutt, kde je terapie hrazena VZP, ale jejich uc¢inek je velmi
nizky. V soucasné dobé chodi velmi Spatné€, jsou dny, kdy nemuze chodit ani za pomoci
choditka a dal$i osoby, v soucasné dob¢ si prevezl domu invalidni vozik.

V ptipadé, ze Zalobce nebude chtit implantovat do michy baclofenovu pumpu, coz
nechce (z 1ékarskych zkusenosti miize dojit 1 k imrti pacienta), mé pouze dvé moznosti:

Bud'to vynakladat za konopi z dovozu 9.000 K¢ mésicn€, ovSem pacient v takovém
pripad¢€ nevi, jestli je tento produkt pro ného vhodny, ktery je péstovan v zahranici — protoze
vybér odrad a vlastni technologie je hodné slozitd, anebo vynakladat 14.000 K¢ za Iék
z 1écebného konopi Sativex sprey zdovozu, ktery vyrazné snizuje spasticitu a bolesti.
V kazdém piipadé se tak navysi naklady na léCeni Zalobce o minimalné dalSich 5.000 K¢
meésicné, coz zalovany nechce slySet, nebot’ argumentuje zalobci tim, Ze vSechny 1éky jsou
hrazeny ze zdravotniho poji§téni, coZ jak Zalobce popisuje, neni pravdou. Zalobce poukazal
na to, Ze protoze neni pasivnim, také jesté poukazal na to, ze od roku 2005 zaplatil statu dané
(z pfijmt, silniéni dan, zdravotni a sociadlni pojisténi) v hodnoté cca 400.000 K¢. Za
roztrousenou sklerozu (1éky, rehabilitace, zdravotni pobyty nehrazené pojistovnami) vydal jiz
za 14 let cca 1000.000 K¢. Na Iéky nutné pro udrzeni zdravotniho stavu si proto musel vzit jiz
dva spotiebitelské tvéry ve vysi 124.000 K¢ na 1éky, splatky téchto uvéri mésiéné ¢ini 2.341
K¢.

Zalobce pak predlozil v této své replice i piijmy a vydaje z roku 2007 a 2014, v nichz
chtél poukézat na to, ze jeho pfijmy byly v roce 207 vys$si nez v roce 2014 a vydaje na léky,
masaze atd. nizs$i nez vroce 2014. Uvedl, ze oproti roku 2006 jsou skute¢né piijmy celé
rodiny o 17.759 K¢ nizsi, tedy o 15%, ptesto mu byl ale snizen ptispévek o 2/3, tedy o 66%.

K divodu legitimniho o¢ekavani pak uvedl. V roce 2006 mu byl pfiznan ptispévek ve
vys$i 60.000 K¢ z moznych 100.000 K¢ na 5 let, tedy 60% z maximalni vySe ptispévku, v roce
2014 by tedy legitimné ocekéval, ze ptispévek na potizeni motorového vozidla na 10 let bude
minimalné 2x 60.000 K¢, coz je 120.000 K¢.

V disledku zhorSeni pfijmit domacnosti o 38% by tedy ocekaval vice nez 120.000 K¢
(vice jak 138.000 K¢), ale realita je 40.000 K¢.

NS4
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Uvedl, ze zada o prispévek na potizeni motorového vozidla a tato ddvka nemé zadnou
pfimou souvislost s ddvkami v hmotné nouzi urenych pro zivobyti v ptipadé€, Ze spoluucast
na nakup vozidla uhradi z vlastnich prostredkda.

Protoze podle zdkona o hmotné nouzi se urcuje vyse prispévku na nakup motorového
vozidla pro Zzadatele snulovou spolutcasti, jeho spoluucast vSak bude c¢init minimalné
300.000 K¢.

Zde je vidét pokrytectvi Utadu prace, ktery se na jedné strand snazi vnutit Zalobci, Ze
musi prodat motorové vozidlo a toto se zapocitdva do jeho majetku v nerealnych cenach
nalezenych na internetu a na druhé stran¢ zadatele posuzuje, jakoby zadné penize na
spoluucast nem¢l a tim padem posuzuje jeho piijmy dle davek v nouzi, coz je naprosto
kontraproduktivni.

V zavéru této repliky uvedl, ze za sporné povazuje urceni vyse prispévku na zvlastni
pomicku — motorové vozidlo, tj. v jeho ptipadé¢ pouze 40.000 K¢. Dle jeho nazoru tento
pravni zavér Utadu prace je piikladem zjevného poruseni ust. § 3 spravni fad, v rozporu
s ust. § 2 odst. 4 spravni fad a v rozporu s ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb.

Zduraznil, ze zejména je nespravna argumentace zalobce o zlistatkové cené jeho
stdvajictho motorového vozidla, protoZze toto nema oporu v zakoné¢ ¢. 329/2011 Sb.
a z zadného ustanoveni nevyplyva povinnost zadatele stavajici motorové vozidlo prodat,
naopak je presvédcen o tom, ze naklady spojené s jeho 1écbou a rehabilitaci 1ze podradit pod
pojem celkové socialni poméry a dale pak, ze vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, ze
v roce 2007, kdy jeho celkova majetkova a socialni situace byla ptfiznivéjsi, mu byl ptispévek
piiznan ve vyssi vysi, je presvédCen, Ze ze strany Utadu prace doslo vigi jeho osobé
k poruseni zdsady legitimniho ofekavani a dale je presvédcen, ze posuzovani vyse piispévku
v navaznosti na zdkon v hmotné nouzi je v ptipade¢, ze se podili zadatel na koupi vozidla
vlastnimi prostfedky ve vysi minimalné 10%, vécné nespravné.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na 25. 5. 2016, kdy zalobce u tohoto
jednani zopakoval skutecnosti, které¢ uvedl ve své zalob¢ i v replice na vyjadieni zalovaného,
a zejména pokud jde o jeho vydaje spojené slécenim, které nejsou hrazeny zdravotni
pojistovnou, poukazal na to, ze u né¢ho neni mozno v souc¢asné dobé aplikovat baclofenovou
pumpu, je proto odkdzan pfi 1éCeni pouze na pouzivani 1é¢ebného konopi, coz ho mési¢né
stoji 9.000 K¢ pii cenach, které jsou stanoveny v I€karnach. Dale pak uvedl, ze odkazuje na
clanek V. K., ktery soudu zaslal a z n¢ho vyplyva, jak se Ministerstvo prace a socidlnich véci
stavi ke zdravotné postizenym, pifiCemz vySe piispévku zdravotné postizenym osobam
vyplacenym v roce 2015 je polovi¢ni oproti roku 2007, pficemz pramérna ¢astka, ktera byla
vyplacena jako ptispévek na automobil v roce 2015, byla 150.000 K¢, takZze nerozumi tomu,
co to bylo za rozumovou tvahu, ktera vedla spravni orgdny k tomu, Ze zalobci byl pfiznan
pouze prispevek ve vysi 40.000 K¢.

U tohoto soudniho jedndni zastupkyné zalovaného uvedla, ze pii stanoveni vysi
prispévku na motorové vozidlo Utad prace vychazel z ptijmt Zalobce i1 jeho manzelky jako
spolecné posuzované osoby. Vychazel vSak také z toho, ze pokud jde o motorové vozidlo, na

vvvvvv
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zalobce, ale ze toto vozidlo bude prodano a finanéni prostiedky, které prodejem Zalobce ziska,
budou zohlednény ve vysi pfispévku na nynéj$i motorové vozidlo. Pokud jde o zistatkovou
hodnotu diivéjsiho vozidla, Ufad prace zjistoval, jaka by byla jeho cena v autobazaru, a to u
stejného typu vozidla a stejného roku vyroby. Pokud Ufad prace stanovil vysi piispévku na
motorové vozidlo 40.000 K¢, zastupkyné ma za to, ze k tomu dospél rozumovou uvahou
s ohledem na celkové majetkové a socidlni poméry zalobce.

Pokud jde o rozhodnuti vydané Utadem prace Ceské republiky, krajska pobocka
v Olomouci, kontaktni pracovisté Prostéjov, bylo toto vydano pod €. j. 256975/14/PV a bylo
rozhodnuto tak, ze Zalobci se pfiznava davka pro osoby se zdravotnim postizenim piispevek
na zvlastni pomticku — motorové vozidlo — ve vysi 40.000 K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze byl posuzovan zdravotni stav zalobce
z diivodu, zda ma narok na ptispévek na motorové vozidlo, kdyz z posudkového zhodnoceni
vyplyva, Ze pokud jde o Zzalobce, jde o osobu, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2 a odst. 4 zakona
¢. 329/2011 Sb. téZzkou vadu nosného nebo pohybového tustroji charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani pfispévku na zvlastni
pomicku u poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzného
systému. Jde o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji, uvedenou v pism. b), bodu 1,
¢asti 1., prilohy k citovanému zakonu, nejde o zdravotni stav, uvedeny v pism. a), ¢asti II. téze
prilohy. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto, Ze opravnéna osoba splituje
podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo.

Dile v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, 7e Utad prace pii stanoveni vyse piispévku
piihlédl k Eetnosti a davodu dopravy opravnéné osoby. Cetnost a diivod dopravy opravnéné
osoby byla zhodnocena jako doprava kazdodenniho charakteru. Dale pii stanoveni vyse
prispévklu se pftihlizi k pfijmu osoby a osob sni spolené posuzovanych podle zikon
o zivotnim a existenénim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym poméram.
Rozhodnym obdobim, za které¢ se zjiStuje piijem, je kalendaini ctvrtleti predchazejici
kalendainimu mésici, ve kterém byla podana zadost o ptispévek na zvlastni pomucku. Ptijem
se stanovi jako mési¢ni pramér piijma zadatele o prispévek na zvlastni pomiicku nebo souctu
meésicnich pfijmi Zzadatele o piispévek na zvlastni pomicku a osob snim spolecné
posuzovanych. Bylo pfihlédnuto k vysi invalidniho dichodu 10.062 K&, k piijmu z podnikani
uvedené v danovém pfiznani za ptredchozi zdanovaci obdobi zahrnujici kalendaini mésice,
vnichz byla alespon po cast mésice vykonavana cinnost, zniz meéla osoba piijmy),
ak pfijmim ze zaméstnani 26.382 K¢ spolecné posuzované osoby. V prohlaSeni
o majetkovych a socialnich pomérech uvedla opravnéna osoba a s ni spolecné posuzované
osoby nemovity majetek v celkové hodnoté nad 1.000.000 K¢ (chata v Mostkovicich zatizena
Gvérem, jedna polovina chalupy ve Starnové, sad) a movity majetek: uspory ve vysi
75.000 K¢ a motorové vozidlo Suzuki SX4, r. v. 2006 vhodnot¢ 110.000 K¢. Dle
internetovych zdroja bylo zjisténo, ze hodnota motorového vozidla Suzuki SX4, r. v. 2006 se
pohybuje v rozmezi 157.000 K¢ - 200.000 K¢.

Vzhledem ke sdéleni opravnéné osoby uvedené v protokolu ze dne 4. 9. 2014, ze cena
vozu byla odhadovana pii osobnich navstévach v autobazarech maximalné na 130.000 K¢,
bylo ptihlédnuto k této cené stavajiciho vozidla. Déale Utad prace ptihlédl k Gsporam ve vysi
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75.000 K&. Pii posuzovani majetkovych a socialnich pomérti Ufad prace vychézi z ust. § 15
zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kde se
celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movit¢tho a nemovit¢ho majetku,
vychazejici z jeho zjisténé ceny, ktery lze vyuzit ihned, popt. po urc¢it¢ dobé. Na hodnotu
majetku opravnéné osoby, ktery je zatizen Gvérem a majetku, ktery ma vice vlastnikii, nahlizi
Utad prace tak, Ze ho nelze nebo je obtizné ho vyuzit ihned & v dohledné dobé. Proto se
vyhovuje namitkdm opravnéné osoby, které byly uvedeny do protokolu dne 4. 9. 2014
a kuvedenému nemovitému majetku se nepiihlizi. Déle pifi sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti dne 4. 9. 2014 opravnéna osoba nesouhlasi s tim, Ze nejsou zohlediiovany naklady
nezbytné pro provozovani podnikdni. K témto ndkladim se nepiihlizi, nebot’ tyto jsou
podkladem pro G&etnictvi v ramci podnikani a déle pak pro dafové piiznani. Utad prace pak
vychazi z danového ptiznani pti zjistovani piijmt osoby, jak je vysSe uvedeno.

Opravnéna osoba také poukazuje na vydaje souvisejici s jeji 1éCbou a rehabilitacemi.
Utad prace k tomuto uvadi, ze zdravotni vylohy spadaji do oblasti vefejného zdravotniho
pojisténi, a proto se k nim pro ucely posuzovani nepojistnych socialnich davek nepiihlizi.

Po zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti dospé€l Utad prace k zavéru, ze stézejni
dikazy jsou uplné, objektivni a presvéd¢ivé a je mozno v dané véci rozhodnout.

Prispévek na zvlastni pomuicku je davkou nérokovou, pficemz vyse prispévku je
fakultativni. Pfi stanoveni vyse pifispévku na zvlastni pomiicku vychazel spravni organ podle
§ 10 odst. 5 zdkona ¢&. 329/2011 Sb., z Cetnosti dopravovani opravnéné osoby, z vyse
ctvrtletniho pfijmu a celkovych socialnich a majetkovych pomért spole¢né posuzovanych
osob. S pfihlédnutim k maximalni vysi prispévku na zvlastni pomuicku poskytovaného na
pofizeni motorového vozidla, ktera podle § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb. ¢ini 200.000 K¢
a na zaklad¢ dalSich vySe uvedenych skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.
Prispévek byl stanoven ve vysi 40.000K¢.

Zalobce suvedenym rozhodnutim Utadu prace nesouhlasil, podal proti nému
odvoléni, kde velmi podrobn¢ rozvadi ty namitky proti stanoveni vyse pfispévku na motorové
vozidlo ve vysi 40.000 K¢, které pozde€ji uvedl v Zalobé 1 v své replice k vyjadieni zalovaného
1 u natizeného soudniho jednéni.

Zalovany pak vydal 6. 11. 2014 rozhodnuti &. j. MPSV-UM/10208/14/4S-OLK, kdy
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, tedy potvrdil rozhodnuti, kterym byl
zalobci pfiznan piispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo ve vysi 40.000 K¢.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze konstatuje, Ze Utad préace pfi
stanoveni vySe piispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo postupoval spravné

v souladu sust. § 10 odst. 5 zédkona ¢. 329/2011 Sb. v navaznosti na ust. § 15 zakona
¢. 111/2006 Sb.

Ugastnik fizeni v odvolani zejména namita poruseni ust. § 3, § 2 odst. 4 spravniho
fadu ze strany ufadu prace a také to, e Utad prace nespravnym zptisobem aplikoval ust. § 10
odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., kdyz néktera timto ustanovenim piimo stanovena kritéria do
své uvahy bud’ nezahrnul vibec, nebo néktera ztéchto kritérii nespravné vylozil. K této
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namitce ministerstvo sdélilo, e Ufad prace pii stanoveni vy$e piispévku na zvlatni
pomicku - motorové vozidlo vychédzel zucastnikem fizeni dolozenych podklada -
z prohlaseni o ¢etnosti a diivodech dopravy, z dokladl o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 1. ¢tvrtleti
2014 vSech spolecné posuzovanych osob a z prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych
pomérech vsech spolecné posuzovanych osob, vcetné dvou piiloh prohldseni o celkovych
majetkovych pomérech a kopie pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi
rok 2013 ugastnika fizeni. V souladu s ust. § 10 odst. 5 zakona &. 329/2011 Sb. Utad prace
ptihlédl k €etnosti a divodim dopravy, k pfijmim vSech spolecné posuzovanych osob
a k celkovym socidlnim a majetkovym pomériim, tudiz v souladu s ust. § 3 spravniho fadu
zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Ministerstvo uvedlo, ze Zadost
o ptispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo je u riznych zadatelli vécné shodna,
av$ak rozhodné skute¢nosti jsou v konkrétnich piipadech odligné, proto neni mozné, aby Utad
prace rozhodl o kazdé zadosti o pfispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo vzdy
stejné.

Namitku ucastnika fizeni, Ze argumentace o zustatkové cené stavajiciho motorového
vozidla ucastnika fizeni nema oporu v zakoné ¢. 329/2011 Sb., protoze z zddného jeho
ustanoveni nevyplyva povinnost Zzadatele stdvajici motorové vozidlo prodat, povazuje
ministerstvo za nedtivodnou. Utad prace postupoval v souladu sust. § 10 odst. 5 zikona
¢. 329/2011 Sb., ktera odkazuje na ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni
se celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku
vychézeji z jeho zjisténé ceny (podle zékona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist), kterého lze vyuzit ihned, popt. po urcité dobé pro zvyseni piijmu.
Ucastnik Fizeni v pfiloze ¢. 2 majetkovych a socidlnich pomért ze dne 12. 5. 2014 uvedl
hodnotu svého stavajiciho vozu Suzuki SX4 zroku 2006 ve vysi 110.000 K&. Utad prace
zjistil z internetovych zdrojii, ze trzni hodnota takového vozu se v soucasné dobé pohybuje
v rozmezi 157.000 K¢ do 200.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni ve vyjadfeni se
k podkladiim rozhodnuti ze 4. 9. 2014 namital, ze pti jeho osobnich navstévach autobazart se
odhadovana cena vyse uvedeného vozu pohybovala maximalné ve vysi 130.000 K¢, zahrnul
Utad prace do majetkovych poméri téastnika ¥izeni motorové vozidlo v hodnoté 130.000 K&.
Nemovitosti, které ucastnik fizeni vlastni, nebyly vzhledem k hypotéce a spoluvlastnictvi
s jinymi osobami do celkovych majetkovych pomért ucastnika fizeni zahrnuty.

Namitka ucastnika ftizeni, ze je piresvédCen, Ze naklady spojené sjeho 1écbou
archabilitaci lze podradit pod celkové socidlni poméry, povaZzuje ministerstvo za
bezptedmétnou. Dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. se socialnimi poméry rozumi
podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani
celkovych socialnich pomért piislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani
jiného neZ vlastniho majetku, ktery umoziuji zpravidla osoby blizké. Ugastnik fizeni neni
osobou v hmotné nouzi. Néaklady ucastnika fizeni spojené s léCbou a rehabilitaci nejsou
kritériem rozhodnym pro stanoveni vyse piispévku na zvlaStni pomicku — motorové vozidlo.

Némitka t&astnika Fizeni, ze Utad prace do své uvahy nezahrnul kritérium &etnosti
a divodnosti dopravy Ucastnika fizeni motorovym vozidlem, je rovnéz nedivodna, jelikoz
urad prace pii stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo k ¢etnosti
a divodu dopravy piihlédl a tuto skutecnost v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl.
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Ministerstvo konstatuje, ze nelze ptihlédnout k namitce t€astnika fizeni, Ze vzhledem
ke skute¢nosti, ze v roce 2007, kdy byla jeho celkova majetkova a socidlni situace ptiznivejsi,
mu byl pfiznan ptispévek ve vyssi vysi, a tudiz je Gcastnik fizeni pfesvédCen, ze ze strany
Utadu prace doglo k jeho osobé k poruseni zasady legitimniho oéekavani. Princip legitimniho
oc¢ekavani je vyjadfenim obecnéjSitho pozadavku pravni jistoty. Prostfednictvim aplikace
zasady legitimniho ocekavani pravni fad zavazuje spravni organ k takovému jednani
a k takové aplikaci norem spravniho prava, jejimz vysledkem bude ocekdvané rozhodnuti.
Sprévni fad tedy brani vzniku neodiivodnénych rozdild v rozhodovaci praxi, jakoz i rozdill
v postupu spravnich organti ptfi feseni obdobnych ptipadi. Obdobnost piipadu vSak neni
mozné vnimat absolutné, jelikoz kazdy jednotlivy ptipad je jedineény a spravni organ je
nucen rozhodovat pfiméfené s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, aby
vyhov¢l dalsi zasad€, a to zasad€ zakonnosti a proporcionality. V ptipadé ucastnika fizeni
Utad préace uzil dislednd viech dasledkd, které mu zakon &. 329/2011 Sb. poskytl a souasné
respektoval zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, tzn., ze nezkratil v rdmci spravniho
fizeni zddnym svym ukonem procesni sprava ucastnika fizeni, lze tedy jeho rozhodnuti
povazovat za zakonné a spravné. Ministerstvo konstatuje, ze ticastniku fizeni byl v roce 2007
pfiznan piispévek na zakoupeni motorového vozidla na zdkladé splnéni podminek
stanovenych vust. § 35 vyhl. ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zédkon o socidlnim
zabezpedeni a zakon o pisobnosti organt Ceské republiky a pak v socialnim zabezpedeni,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen vyhl. ¢. 182/1991 Sb.). Vyhl. €. 182/1991 Sb. byla ode
dne 1. 1. 2012 zruSena. Od 1. 1. 2012 je narok na ptispévek na zvlastni pomicku — motorové
vozidlo posuzovan podle podminek stanovenych zdkonem ¢. 329/2011 Sb. V ust. § 10 odst. 5
zéakona ¢. 329/2011 Sb. je vyslovné uveden odkaz na ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., ktery
definuje, co je povazovano za celkové socidlni a majetkové poméry. Takovy odkaz vyhl. €.
182/1991 Sb. neobsahovala, proto ufad, ktery vedl spravni fizeni ve véci ptispévku na
potizeni motorového vozidla v roce 2007, postupoval ptfi hodnoceni majetkovych poméra
Giastnika ¥izeni jinym zptisobem, nez Utad prace v roce 2014.

Némitku uéastnika ¥izeni, Ze rozhodnuti Utadu prace povazuje za argumentaéné velmi
slabé a porusujici ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, povazuje ministerstvo za nediivodnou.
Odtivodnéni rozhodnuti Utadu prace o pfiznani piispévku na zvla§tni pomiicku — motorové
vozidlo ve vysi 40.000 K¢ je sice malo obsahlé, avsak spliiuje nalezitosti uvedené v ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu, souvisejici s ustanovenimi uvedenymi ve vyroku rozhodnuti, uvadi
podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano i reaguje na ndmitky ucastnika fizeni uvedena
v ramci spravniho fizeni.

Rovnéz nelze piihlédnout k ndmitce ucastnika fizeni, ze prestoze dolozil ndklady,
které¢ musi vynakladat na udrZeni, zpomaleni, zhorSovani svého zdravotniho stavu, nebyly
akceptovany s tim, Ze jsou viechny léky hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Ugastnik fizeni
uvadi, Ze je nucen uzivat léky, které nejsou hrazeny zdravotni pojisStovnou a uvadi castku,
kterou musi mésicné za tyto 1éky vydavat. Nelze piihlédnout rovnéz k namitce, Ze nebyly
zohlednény naklady na uvér na chatu ve vysi 6.000 K¢ mésiéné a naklady na spotiebitelské
uvéry na léky ve vysi 124.000 K¢ za rok. Ministerstvo konstatuje, ze zakon ¢. 329/2011 Sb.
v navaznosti na zakon ¢. 111/2006 Sb. a zdkon o zivotnim a existencnim minimu piesné
stanovi, co je povazovano za rozhodny piijem, a co je povazovano za celkové socidlni
a majetkové poméry. Néaklady na potizeni 1ékl stejné jako néklady na jakékoliv uvéry nejsou
rozhodnym kritériem pro narok na piispévek na zvlastni pomticku — motorové vozidlo.
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Néamitka wcastnika fizeni, jak je mozné, pokud mél v roce 2007 pifi posuzovanych
ptijmech narok na 60% z ptispévku na vozidlo na 5 let ve vysi 100.000 K¢, tak v roce 2014
ma pii posuzovanych piijmech jen 20% z vySe piispévku na 10 let — tedy 40.000 K¢
z moznych 200.000 K¢ — pomér je 20% / 60%, tedy 1/3, ministerstvo povazuje za zmate¢nou,
jelikoz neni jasné, jak se Gi€astnik fizeni k danym procentnim hodnotam dopocital.

K otazce tucastnika fizeni, zda se metodika pro pfiznani piispévku od roku 2007
zmeénila takovym zplisobem, ze se v soucasné dob¢ pfiznava zadatelim pouze 1/3 naroku,
proti roku 2007, ministerstvo sdélilo, Ze se proti roku 2007 zménil zakon, podle kterého je
narok na prispévek na zvladtni pomtcku posuzovan. Kazda Zadost je Utadem prace
posuzovana v souladu s pravnimi piedpisy a je rozhodovdno podle zdravotniho stavu
jednotlivych zadatelli a podle jejich piijmovych, socialnich a majetkovych poméra.

K zadosti ucastnika tizeni o predlozeni metodiky pro pfiznani ptispévku na nakup
motorového vozidla vroce 2014, sdélil zalovany, ze tucastnikem fizeni pozadovanou
metodiku nema k dispozici, jelikoz odbor odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek
Ministerstva prace a socidlnich véci neni tviircem ani poskytovatelem metodiky.

K namitce ucastnika fizeni, Ze se domniva, ze zddna metodika neexistuje a jedna se jen
o soubor doporuceni a klientovi se zkusmo ptidéli tolik financi, kolik si fad mysli, Zze bez
odvolani unese a na kolik je momentalnd stanoven aktualni rozpocet Ufadu prace,
ministerstvo sdéluje, Zze se jednd o ni¢im nepodlozené domnénky, k nimz se ministerstvo
nebude vyjadiovat.

Pro ucely naroku na ptispévek na zvlastni pomucku se pfijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob rozumi piijmy podle zdkona o zivotnim a existencnim minimu, tzn., Ze se
piijmy vSech Zadatelli a s nimi spolecn¢ posuzovanych osob pro narok na pfispévek na
zvlastni pomicku — motorové vozidlo posuzuji podle prislusnych ustanoveni vyse uvedeného
zékona. Pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni na pfispévek na zvlastni pomtcku — motorové
vozidlo piihlédl Utad prace pouze k vysi invalidniho diichodu G¢astnika fizeni, jeho pi{jmam
z vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti a k pfijmim ze zavislé Cinnosti jeho manzelky
v 1. ¢tvrtleti roku 2014. Prispévek na péci a piispévek na mobilitu se dle § 7 odst. 5 zdkona
0 zivotnim a existenénim minimu za pfijem nepovazuje.

Ministerstvo nezpochybnuje zdravotni znevyhodnéni Ucastnika fizeni a potize, které
z tohoto znevyhodnéni vyplyvaji, avSak piispévek na zvlastni pomtcku je pfi splnéni
stanovenych podminek déavkou narokovou (obligatorni), piicemz vyse tohoto pfispévku je
fakultativni. Je tedy na spravnim uvazeni Ufadu prace, po zohlednéni viech rozhodnych
skutecnosti, v jaké vysi prispeévek na zvlastni pomucku ptizna.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadené¢ho rozhodnuti a jemu
piredchéazejiciho spravniho fizeni se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami a Utad prace o zadosti Gi¢astnika fizeni o p¥ispévek na zvlastni
pomicku — motorové vozidlo rozhodl v souladu se zékony.
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Krajsky soud v Brné véc posoudil nasledovné.

Vzhledem k tomu, Zze o naroku zalobce bylo rozhodovano vroce 2014, je nutno
vychazet pii stanoveni vySe pfispévku na motorové vozidlo, nebot’ o jeho naroku v ptipadé
zalobce nejsou pochybnosti, podle zdkona €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné& souvisejicich zakont.

Pfi stanoveni vySe pfispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo je nutno
vychazet zust. § 10 odst. 5 uvedené¢ho zadkona, dle néhoz ustanoveni odstavci 1 az 4 se
nepouziji pro stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomicku poskytovaného na poftizeni
motorového vozidla. VySe pfispévku na zvlastni pomticku poskytovaného na potizeni
motorového vozidla se stanoveni s pfihlédnutim k Cetnosti a divodu dopravy, k piijmim
osoby a piijmim osob s ni spole¢n¢ posuzovanych podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu (zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti) a k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim (§ 15 zdkona ¢. 111/2006 Sb.).
Maximalni vySe prispévku na zvlastni pomticku poskytovaného na potfizeni motorového
vozidla ¢ini 200.000 K¢.

Soud zde uvadi, e Utad prace i zalovany postupovali dle ust. § 3 a § 4 zakona
¢. 110/2006 Sb., ale i § 15 zakona ¢. 111/20006 Sb.

Zalobce je Zenaty, Zije ve spoleéné domacnosti se svoji manzelkou, takze se jedna
o spole¢né posuzované osoby a v takovémto piipadé¢ musely byt zjistovany, jak piijmy
zalobce, tak jeho manzelky, coz se také stalo, kdyz zalovany osvétlil, ze do téchto pfijmu
nenalezi pfispévek na péci a na prispévek na mobilitu, ale pouze invalidni dichod Zalobce,
jeho pfijmy osoby samostatné vydélecné ¢inné a piijmy ze zavislé ¢innosti jeho manzelky za
1. ¢tvrtleti roku 2014.

Soud pak musel vychazet pfi hodnoceni také z celkovych socidlnich a majetkovych
pomeri, tak jak upravuje § 15 zakona €. 111/2006 Sb., kdy dle odst. 1 § 15 pro ucely tohoto
zakona se celkovymi socidlnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do kterého se osoba dostala. Pii posuzovani celkovych socidlnich poméri pfislusny orgéan
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umozni
zpravidla osoby blizké.

Podle odst. 2 § 15 pro tcely tohoto zdkona se celkovymi majetkovymi poméry rozumi
hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit
thned, popft. po urcité dob¢, pro zvyseni piijmi, a to jak kratkodobé k preklenuti prechodného
stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého
a nemovitého majetku uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jiné
vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomérii osoby o bézny nemovity nebo
movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysokd, ze nelze mit pochyby
o tom, ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na piekdzku ptiznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpistt) zjisStovana.
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Soud uvadi, ze souhlasi tedy stim, jak byly zjiStovany také socidlni a majetkové
poméry zalobce ze strany spravnich organi, a to s odkazem na § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.
auvadi, ze sohledem na citaci téchto zdkonnych ustanoveni nebylo mozno ptihlédnout
k tomu, Ze zalobce ma pomérné¢ vysoké mesi¢ni ndklady spojené s ,,udrzovanim* svého
zdravotniho stavu, a které nejsou hrazeny, jak uvedl, zdravotni pojistovnou.

Pokud pak jde o movity majetek, soud souhlasi stim, ze pokud jde o ptfedchozi
automobil, na né¢hoz byl zalobci poskytnut ptispévek na potizeni motorového vozidla, i zde je
soud stejného nazoru jako spravni organy, Ze nelze ptihlédnout k tomu, Ze Zalobce by si chtél
tento automobil ponechat, nechce ho prodavat, je potteba ho vyuzit pro potieby jeho rodicu,
nebot’ syn zalobce je dovazi k Iékaii, na urady, na nakupy apod.

Za dané situace je nutno pfi stanoveni vyse prispévku pocitat s tim, ze zalobce si bude
pofizovat novy automobil, na né¢jz mu bude poskytnut piispévek, takze predchozi automobil
je nutno zpenézit a hodnotu této finan¢ni Castky zapocitat (pokud ho neproda, i tak je nutno
pocitat s ¢astkou, za kterou by ho prodal).

Pokud jde pak o namitku Zalobce, Ze vroce 2007 mu byl pfiznan ptispévek na
zakoupeni motorového vozidla ve vysi 60.000 K¢ z tehdy moznych 100.000 K¢ ptfitom, ze
prispévek byl poskytovan na dobu nejméné 5 let, kdyz dle nynéjsi pravni upravy se jedna
o maximaln¢ moznou hranici poskytnuti pfispévku na zakoupeni motorového vozidla
200.000 K¢, nelze vSak castku pfiznat diive nez za 10 let.

Soud zde uvadi, ze tuto situaci nelze srovnavat, tak jak uvadi spravni organy, a to
proto, ze vroce 2007 se postupovalo pfi urCovani vyse piispévku na potizeni osobniho
automobilu podle vyhl. ¢. 182/1991 Sb. a podle této vyhlasky ve znéni platném k 31. 12. 2007
§ 35 odst. 3 vySe ptispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvyse 100.000 K¢, vyse
prispévku na celkovou opravu motorového vozidla ¢ini nejvyse 60.000 K¢. Vyse prispévku se
urci zejména s ohledem na majetkové pomeéry zadatele a osob povazovanych podle zédkona
o dichodovém pojisténi za osoby jemu blizké (§ 24 zakona ¢. 155/1995 Sb.), které s nim ziji
v domécnosti.

Postup podle vyhl. €. 182/1991 Sb. a zdkona ¢. 329/2011 Sb. je sice obdobny, neni
vsak zcela totozny, takze v dané situaci, kdy plati zékon ¢. 329/2011 Sb., je nutno postupovat
pii zjistovani rozhodnych skute¢nosti jinym zpiisobem, nez za u¢innosti predchozi vyhlasky.

Postup Ufadu prace tedy soud hodnoti tak, Ze tento byl v souladu s platnou pravni
upravou a byly zjisStovany ty skutecnosti, které pro urceni vyse pifispévku byly nutné a jsou
dany zakonem.

Soud viak maé za to, Ze zalovany ani Utad prace nepostupovali pii vydani rozhodnuti
v souladu s ust. § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, dle n¢hoz ,,v odiivodnéni se
uvedou dirvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom,
jak se spravmni organ vyporadal s navrhy a ndamitkami ucastnikic a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti.
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Soud m4 za to, ze ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nebylo dodrzeno, tak jak namita
7alobce ve své zalobé jako jednu z zalobnich nidmitek. Ufad prace zejména ve svém
rozhodnuti neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti, kdyz zalobci
byla piiznana &astka 40.000 K& jako piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Utad prace
sice uvadi, k ¢emu vSemu bylo nutno ptihlédnout pfi stanoveni vySe piispévku, nicméné
v rozhodnuti absentuje jakdkoliv tivaha o tom, pro¢ zalobci byla pfiznana zrovna Céstka
40.000 K¢, neni zde tedy zadnd uvaha, pro¢ zrovna tato Céstka, pro¢ se napi. nejednalo
o ¢astku niz8i nebo vyssi.

Soud mé za to, ze skute¢né je nutno piihlédnout individudlné ke kazdému
posuzovanému piipadu, kdyz situace musi byt zhodnocena podle § 10 odst. 5 zdkona ¢.
329/2011 Sb. s odkazem na zakon ¢. 110/2011 Sb. a zakon ¢. 111/2006 Sb., nicméné kazdé
rozhodnuti, aby bylo pfezkoumatelné pro soud, a bylo jednoznatné a srozumitelné pro
ucastnika fizeni musi mit Gvahu o tom, pro¢ byla stanovena ¢astka, ktera je uvedena ve
vyroku rozhodnuti jako piispévek na zakoupeni motorového vozidla, nebot’ se skutecné¢ jedna
o véc uvahovou, o uvahu spravniho organu, pro¢ se jedna zrovna o Castku, kterd byla
piiznana, tedy, co vedlo spravni organ k takovéto uvaze, zejména s ohledem na to, ze pokud
jde pak o rozhodnuti Zalovaného, nelze se zatim zcela jednoznac¢né vyporadat se zasadni
namitkou Zalobce, pro¢ se jednalo zrovna o ¢astku 40.000 K¢, kdyz Zalobce ma za to, Ze se
jedna o ¢astku velmi nizkou vzhledem k moznému ptiznéani ¢astky az 200.000 K¢, a ze zadna
uvaha o tom, pro¢ zrovna c¢astka 40.000 K¢ je cCastkou pfijatelnou a dostateCnou, se
v rozhodnuti neobjevuje.

Proto soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2014 (§ 78 odst. 1 s.i.s.) a véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje krajsky soud Zalovaného,
aby bylo vydano nové rozhodnuti ohledné vyse ptispévku na zakoupeni motorového vozidla
zalobci. Pokud zalovany setrva na ¢astce 40.000 K¢, tak podrobné zdiivodni, pro¢ se jedna
zrovna o tuto castku a ne castku vyssi, kterou pozaduje zalobce. Pokud zalovany véc
piehodnoti a ptispévek na zakoupeni motorového vozidla bude piiznan v ¢astce vyssi, pak by
1 tato vyssi Castka bude muset byt také fadné zdiivodnéna a uvedenim zejména tvahy
spravniho organu, pro¢ byla pfizndna Céastka vyssi, resp. uvedeni uvahy, kdyz bude castka,
ktera bude pfiznana, piezkoumatelnym zpiisobem zdivodnéna.

Toto se dosud nestalo.

Zalobce ve véci mél uspéch, naklady fizeni nezadal, proto mu p¥iznany nebyly (§ 60
odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 17 41A 1/2015

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



