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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce J. C, bytem K. 193, P., zastoupen: PhDr.
Vaclav Kopa, obecny zmocnénec, CSA 32, Sumperk, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2014, €. j. X, ve véci invalidniho diichodu,

takto:

R Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené |hat& domaha zrudeni
shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2014, €. j. X, jimz Zalovana zamitla Zalobci Zadost
o zménu vyse invalidniho diichodu. Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro zménu vySe invalidniho dichodu dle §
41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP*), a to pokles pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 % dle § 39 odst. 2 pism. c) ZDP, a Ze
je nadale invalidni toliko pro invaliditu Il. stupné.

Zalobce v Zalob& poukazal na skuteénost, Ze jiz vrozsudku ze dne
10. 11. 1998, €. j. 1 Cao 197/98-36 konstatoval Vrchni soud v Olomouci, ze ma byt
Zalobci pfiznan piny invalidni dGchod. Zalovana pfesto nasledné 11. 1. 1999 Zalobci
zadost o plny invalidni dichod zamitla a prohlasila, Ze se jedna o realizaci
predmétného rozsudku, s ¢imz vSak Zalobce nesouhlasi. Je proto pfesvédcen, Ze ma
narok na plny invalidni duchod jiz od 16. 10. 1995. Dale namital, Ze zZalovana o jeho
Zadosti nerozhoduje sama, nybrz fakticky rozhoduji posudkovi Iékafi, ktefi nemaji
medicinské vzdélani, stale piSi o procentech a zdravi je nezajima. Ma za to, Ze si
na néj ,zasedli“. Nerozumi tomu, co znamena zavér posudkového lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,0SSZ‘), zeje ,schopen vykonavat
soustavné vydéleCnou Ccinnost, jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité,
tj. zda to vskutku znamena, Zze ma vykonavat praci v bolestech, coz by vsak
nevydrzel. Ackoli MUDr. N. pfedlozil zpravu o novych lékafskych komplikacich
v podobé artrozy pravé ruky, nepfidali mu ani jedno procento. Nesouhlasi rovnéz
s tvrzenim Zalované, Ze se zdravotni postizeni nescCitaji, nebot néktefi posudkovi
lékafi pfidavaji procenta. Zalobce zd(raznil, Zze by rad&ji pracoval, nez aby se
domahal svych prav, avSak s ohledem na jeho zdravotni stav to neni mozné.

Déle Zalobce v podani ze dne 15. 5. 2015 nad ramec jiz dfive uvedeného
namitl, ze neni v silach jednoho posudkového |ékafe posoudit zdravotni obtize
ze vSech medicinskych oboru, proto by mél posudkovy lékar pfizvat jednoho ¢&i vice
|ékafu odbornych.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazala na napadené rozhodnuti,
v némz se dle svého nazoru fadné vyporadala s namitkami Zalobce a zduvodnila,
pro€ nelze Zalobci uznat vy$Si procentualni pokles pracovni schopnosti. Zdaraznila,
Ze oba posudky byly vypracovany posudkovymi Iékafi s medicinskym vzdélanim.
Podkladem pro uznani invalidity dle Zalované nemohou byt subjektivni pocity
Zalobce, nybrz musi jit o objektivné zjiStény a dle platnych posudkovych kriterii
vyhodnoceny stav. Dale navrhla, necht je zdravotni stav Zalobce posouzen
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 30. 6. 2014
pozadal o zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu zhor$eni zdravotniho stavu.
Dne 23. 7. 2014 vypracoval posudkovy lékaf OSSZ Sumperk posudek o invalidité,
vnémz dospél kzavéru, ze rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIll. (Postizeni svalové
a kosterni soustavy), odd. E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy
syndrom patefe vCetné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. c) (se stfedné
tézkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., konkrétné Iékafem
nazvany jako vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy s dominantnim postizenim
L patefe, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti o 40 % stim,
Ze pro vliv pfedmétného zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvySuje mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce o0 10 % na celkovych 50 %.
Posudkovy lékar uvedl, Ze posuzovany je schopen po vzniku invalidity Il. stupné
vykonavat soustavnou vydéleénou Ccinnost jen v podstatné mensSim rozsahu
aintenzité. Na zakladé uvedeného posudku OSSZ rozhodla zZalovana dne
11.8.2014 tak, Ze zadost o zménu vySe invalidniho ddchodu zamitla
s oddvodnénim, Ze u zalobce nedoslo ke zméné stupné invalidity.

K namitkam Zalobce, v nichZ si Zalobce stéZoval zejména na podhodnocenost
zavaznosti jeho zdravotniho stavu, a dale na pfistup posudkovych lékarl, bylo
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2014 pfezkoumano. V namitkovém fizeni byl zpracovan
ke dni 14. 10. 2014 posudek o invalidité Iékarkou Oddéleni lékaFské posudkové
sluzby pracovisté CSSZ Ostrava (dale jen ,LPS CSSZ"), ktera uvedla, Zze zdravotni
stav byl lékafem OSSZ posouzen objektivné z dostateCné dolozené zdravotni
dokumentace, z niz nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu.
Zdravotni stav oznacila |ékafka za stacionarni s funkénim kolisanim odpovidajicim
diagndze. Zdravotni stav Zalobce byl dle Iékafky posouzen v souladu s posudkovymi
kritérii dle ZDP a vyhl. €. 359/2009 Sb. Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce kvalifikovala lékatka LPS CSSZ shodné s Iékafem OSSZ
jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIlIl., odd. E, polozka 1 c) pfilohy
k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb., tj. vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy,
dominuijici torpidni lumboischiadicky syndrom S1 I. sin, stav po operaci hernie disku,
se stfedné téZzkym funkcnim postizenim, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patefe, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s poSkozenim nervu.
Dale uvedla, ze |ékafské nalezy, pouzité v pribéhu fizeni o namitkach jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu, neobsahuji nové, posudkové vyznamné skuteCnosti,
nybrz jen dokladaji chronicitu a tizi rozhodujici pficiny dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu. NavysSeni procentni vyméry poklesu pracovni schopnosti o dalSich
10 % na celkovych 50 % opfela lékarka o § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb.
a zdavodnila dalSim postizenim zdravotniho stavu. Zavérem uvedla, Ze Zalobce je
schopen prace v rezimu vertebropata.

Zalovana v Zzalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze kterych podkladii
pfi posuzovani zdravotniho stavu Zalobce vychazela a zejména odkazala na obsah
posudku lékatky LPS CSSZ Ostrava. Namitky Zalobce Zalovana zamitla pravé
s odkazem na obsah posudku LPS CSSZ a ztotoZnila se se zavérem
prvostupnoveho rozhodnuti, Ze k posudkové vyznamné progresi zdravotniho stavu,
ktera by oduvodriovala zménu vySe invalidniho dichodu, u Zalobce nedoslo.
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Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. T. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 13. 11. 2014 (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci soud nezjistil.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP®) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisSténce poklesla
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou d&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, Ze pfiurCovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce doloZzeného vysledky
funkCnich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojiSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych
podminek.

Zplsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

V prvé fadé povazuje krajsky soud za nezbytné vyjadiit se k Zalobcem
soustavné pfipominanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. 11. 1998, €. . 1 Cao 197/98 — 36, ktery je soucasti spravniho spisu. Uvedenym
rozsudkem vrchni soud zménil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 3. 1998, ¢€.j. 17 Ca 209/97-19 tak, Ze zruSil rozhodnuti Zalované ze dne
29.5.1997, €. X a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Z obsahu rozsudku vrchniho soudu
vyplyva, Ze zalobce pozadal o pfiznani plného invalidniho dichodu, av$ak Zalovana
mu uvedenym rozhodnutim pfiznala toliko narok na CasteCny invalidni dichod.
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Duavodem zruSeni pfedmétného rozhodnuti vrchnim soudem byl zavér o jeho
nepfezkoumatelnosti, dané tim, Ze rozhodnuti postradalo vyrok (a odivodnéni), jimz
by bylo rozhodnuto o podané Zadosti o piny invalidni dichod. Vrchni soud uvedl,
Ze zalovana nepochybila, pokud v ramci fizeni o zadosti o plny invalidni dichod
rozhodla i o ¢aste¢ném invalidnim ddchodu, pokud seznala, Ze je Zalobce Castecné
invalidni, avSak to neznamena, Ze by o plném invalidnim ddchodu nemuselo byt
rozhodnuto. Ulozil proto zalované o zadosti o plny invalidni duchod rozhodnout
a odlvodnit toto rozhodnuti tak, aby bylo patrné, o jaka konkrétni ustanoveni
vztahujici se k posouzeni naroku na piny invalidni dichod, opfel. Jinymi slovy vrchni
soud ulozil Zalované povinnost rozhodnout o zadosti o plny invalidni dichod tak,
aby byl vyCerpan cely predmeét fizeni, aniz by vSak Zalovanou zavazal rozhodnout
o této zZadosti kladné Ci zaporné. Vrchni soud podminky vzniku naroku Zzalobce
na piny invalidni diichod vécné& neposuzoval, a to ani predb&zné. Zalobce se proto
myli, dovozuje-li, Ze pfedmétny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl pokynem
zalované, aby zadosti zalobce o plny invalidni dichod vyhovéla. Z obsahu spisu dale
vyplyva, Ze Zalovana v reakci na rozsudek vrchniho soudu rozhodla dne 11. 1. 1999
pod €. X o zamitnuti zadosti zalobce o plny invalidni dichod. Toto rozhodnuti bylo
nasledné jako vécné spravné potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 9. 1999, &.j.38 Ca20/99-27. Zalobni bod je tudiz ned(ivodny, nebot
predmétny rozsudek vrchniho soudu nebyl pfislibem Zalobci, Ze mu bude piny
invalidni dichod pfiznan.

Dale zalobce namital, ze fakticky nebylo rozhodnuto Zalovanou, ale lékafi,
a to Iékafi, ktefi nemaji medicinské vzdélani. Uvedené namitky jsou vSak liché
a vychazeji z nerozliSovani rozhodovaci ¢innosti samotné od posuzovani zdravotniho
stavu. O davkach dichodového pojisténi rozhoduje dle § 5 pism. a) bodu 1 zakona
€. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni
pozd&jSich predpist (dale jen ,ZOPSZ*) zasadné CSSZ, tj. ufedni osoby Zalované.
Ta je dle § 5 pism. i) ZOPSZ opravnéna rovnéz posuzovat zdravotni stav, avSak
toliko v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 9 ZOPSZ, ktery stanovi, Zze pro ucely fizeni o
namitkach v pfipadé posuzovani invalidity muze plnit ukoly Zalované pouze lékar.
V prvnim stupni pak posouzeni invalidity pfislusi dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOPSZ
prislusné OSSZ, avSak i vtomto pfipadé plni uUkoly spravniho organu lékaf
(§ 8 odst. 4 ZOPSZ). Lékar OSSZ stejné jako Iékar LPS CSSZ podava o posouzeni
invalidity posudek dle § 16a ZOPSZ, jehoz nalezitosti jsou uvedeny v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., a to dle posudkovych kritérii uvedenych v této vyhlasce. Podany
posudek je poté stéZzejnim podkladem pro rozhodovani zalované, ktera je opravnéna
hodnotit jej z hlediska jeho uplnosti a presvédgivosti. Zalovana véak neni opravnéna
hodnotit spravnost lékafskych zavérl, nebot ufedni osoby Zalované nedisponuiji
potfebnymi odbornymi znalostmi z oborou posudkového Iékafstvi, coz je
specializacni medicinsky obor zaméfeny pravé na posuzovani vlivu zdravotniho
stavu osob na jejich pracovni schopnost. Zalobce se tudiz myli, nebot o jeho Zzadosti
a nasledné i namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodovala Zalovana,
nikoli lékaf, tento proved! toliko posouzeni invalidity Zalobce. Jak MUDr. J. K.
z OSSZ, tak MUDr. V. N. z LPS CSSZ jsou pak osoby maijici potfebnou odbornost, t;.
specializaci v oboru posudkového lékarstvi.
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V dal$i zalobni namitce Zalobce vytykal Iékafce LPS CSSZ, Zze nezohlednila
artrézu pravého lokte, kterou jakoZto nové zdravotni postizeni dolozil pomoci
lékarské zpravy. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zpravu revmatologa
MUDr. P. ze dne 9. 9. 2014 predlozil Zalobce spolu s podanim namitek. Z posudku
LPS CSSZ ze dne 21. 10. 2014 vyplyva, Ze lékatka LPS CSSZ zahrnula pfedmétnou
zpravu do vycCtu podkladl, z nichz pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
vychazela. Dale Iékafka ucinila z této a dalSi zpravy revmatologa ze dne 16. 9. 2014
skutkové zjisténi o tom, Ze u Zalobce se vyskytuje polyartrosa. Lékarce nelze vytykat,
Ze se predmétné zpravé revmatologa podrobnéji nevénovala, nebot obsahovou
nalezitosti posudku o invalidité dle § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb., a tedy ukolem
lékafe LPS CSSZ, neni prepisovani obsahu vSech Iékafskych zprav, nybrz uginéni
pro posouzeni vyznamnych skutkovych zjisténi. Mira, s jakou se |ékafka predmétné
zpravé revmatologa v posudku vénovala, je tudiz dostateéna. Zalobce pak ostatné
netvrdil, Ze by potize sloktem mély byt rozhodujici pfi€inou jeho dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu. VétSi vahu, nez zohlednéni tohoto onemocnéni
v ramci postupu dle § 3 odst. 1 €. 359/2009 Sb., totiz nemohla posudkova lékarka
predmétnému onemocnéni pfiznat.

Stejné tak nelze vytykat lékafce LPS CSSZ, Ze mu v souvislosti s timto novym
zdravotnim postiZzenim ,nepfidala procenta“. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce, pfiCemz za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. V tomto
ohledu tedy lékatka LPS CSSZ postupovala v souladu s citovanym ustanovenim,
nebot’ u Zalobce, ktery tvrdil a dokladal fadu zdravotnich postiZeni, urCila rozhoduijici
pfi€inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v podobé bolestivého
syndromu patefe a ostatni zdravotni postizeni (ij. i zjist€nou artrézu lokte) zhodnotila
ve prospéch Zalobce zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
o maximalné moznych 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb.

Dalsi namitky Zalobce se jiz tykaly posouzeni jeho invalidity v fizeni
pred soudem.

Jak bylo vySe fe€eno, posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou, o0 niz si soud, stejné jako Zalovana v fizeni spravnim, nemuze ucinit
usudek sam. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
ob&anl pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi
MPSV, které za timto ucCelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jez jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani €i zaniku.
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Posudkové komise MPSV jsou dle § 16b odst. 1 ZOPSZ nejméné tficlenné;
pfedsedou posudkové komise muze nicméné byt jen lékaf. Pfedseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zameéstnanci zarazeni k vykonu
prace v ministerstvu; tajemnik je ¢&lenem posudkové komise. DalSimi ¢leny
posudkové komise jsou odborni |ékafi jednotlivych klinickych oborl. Tim se pravni
uprava sloZzeni posudkové komise vyCerpava a ZOPSZ ani zadny jiny pravni pfedpis
nestanovi obligatorni obsazeni posudkové komise odbornym lékafem konkrétniho
klinického oboru pro jednotliva onemocnéni. Z logiky véci pfesto plyne, Ze PK ma byt
obsazena tak, aby mohla zdravotni stav posuzované osoby fadné a presvédCivé
zhodnotit. V posuzované véci byly dle obsahu posudku €. 2015/731-0OS ¢lenkami PK
predsedkyné komise MUDr. M. K., lékafrka z oboru neurologie MUDr.F. H. a
tajemnice H. H.. SloZeni komise tedy pIné odpovidalo § 16b odst. 1 ZOPSZ a
souCasné byla jako Clenka komise zcela adekvatné pfibrana |ékafka z oboru
neurologie, nebot rozhodujici pfiCinou nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce bylo
dle posudku Iékafe OSSZ neurologické onemocnéni.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a ZOPSZ),
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob&ana a nékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi, proto
posudkova cinnost predpoklada vedle odbornych |ékafskych znalosti téZz znalosti
z oboru posudkového Iékafrstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery splfiuje
pozadavek uplnosti a presvédCivosti, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz shodné
NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, 6 Ads 113/2012-45).

Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal posudek PK
MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 13. 5. 2015.

PK uvedla nejprve diagnosticky souhrn, tj. veSkera onemocnéni, ktera byla
|ékafi z jednotlivych oboru dle pfedlozenych |ékafskych zprav (neurologie, ortopedie,
revmatologie, dermatologie a psychologie) diagnostikovana, a nasledné popsala
funkCni postiZzeni vyvolana u zalobce diagnostikovanymi onemocnénimi. V protokolu
o jednani, které vydani posudku pfedchazelo, PK popsala zdravotni i pracovni
anamnézu zalobce a vyvoj pfedchozich spravnich fizeni ve véci invalidity Zalobce.
Nasledné PK vyhodnotila skutkova zjisténi tak, Ze zdravotni stav Zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
oznacila progreduijici torpidni chronicky polyetazovy vertebrogenni algicky syndrom,
ktery odpovida zdravotnimu postiZzeni uvedenému v kapitole Xlll., odd. E, polozka 1
c) prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. K funk&nim postizenim Zalobce PK uvedla,
Ze Zalobcem jsou subjektivné popisovany trvalé bolesti celé patefe s vystfelovanim
do dolnich koncCetin, instabilita a pady, objektivné pak tato popsana dle zpravy
z neurologické hospitalizace v kvétnu 2014, a nasledného neurologického vysSetreni
ze dne 30. 9. 2014 jako vaznouci pohyb krku vSemi sméry, horni koncetiny bez
patologického nalezu, u dolnich koncCetin nezvlada jejich nastaveni pro bolesti,
oslabeno zadni ohnuti nohy, ohyb chodidla zvlada, je schopen cileného pohybu
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nohy, patef vybocCena, cela tuha s omezenim pohybu ve vSech etazich, bederni pater
zablokovana vsSemi smeéry, stoj a chlize se Setfenim levé dolni koncetiny,
na Spic¢kach hdfe nez na patach, chlize obtizna na omezenou vzdalenost s pomoci 1
francouzské hole. V posudku PK uvedla, Ze s ohledem na popsany funkcni stav
po operaci a naro¢nosti povolani, kdy Zalobce je nekvalifikovany délnik, stanovila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti v horni hranici procentni sazby
dle vyhl. €. 359/2009 Sb., tj. 40 % a vzhledem kdalS$im chorobnym stavim
v anamnéze navysSila horni % taxaci o 10 % na celkovych 50 %. Zavérem PK uvedla,
Ze ke dni 13. 11. 2014 se u Zalobce jednalo o Il. stupen invalidity, pfiCemz zalobce
byl schopen vykonavat soustavnou vydéleénou cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné a dusevni schopnosti.

Zalobce v pisemném vyjadreni ze dne 27. 5. 2015 k posudku namitl, Zze by
k nému soud nemél pfihlizet, nebot’ neni objektivni, jelikoz byl vypracovan pracovniky
Zalované. Dale namital, Zze posudek neni uplny, na jedné strané se nezminuje o tom,
ze zalobce prodélal operace obou uSi a Zze mu v nich piska, na strané druhé
pfipomina, Ze zalobce pil, ackoli je to uZz mnoho let v remisi. nezminiuje se také o
dalSich starSich zaznamech (napf. otfes mozku). Dale se ohradil proti zavéru, Ze je
schopen soustavné vydéleCné Cinnosti, nebot pro bolesti neni schopen pracovat.
Znovu pfipomnél, Zze pravo na plny invalidni ddchod mél uz od pocatku, tj. od podani
zadosti 16. 10. 1995, avSak dokud na duchodovém délala vedouci MUDr. M., méli
z ni vSichni strach, museli ji poslouchat a piny invalidni dichod mu zamitali. Dale
namitl, ze ani PK MPSV mu nezvySila procentni vyméru poklesu pracovni
schopnosti, a¢koli doloZil novy zdravotni problém, a to artrozu. Posouzeni nemohlo
byt objektivni, kdyz jej PK MPSV neposlala na zadné vySetfeni. Zavérem Zalobce
uvedl, Zze by se nedomahal invalidniho dichodu, avSak z ddvodu bolesti nemuze
pracovat.

Pfi jednani soudu dne 12. 7. 2016 zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl jiz
ke dni vydani napadeného rozhodnuti horSi, nez jak je uvedeno v pfedmétnych
posudcich. Jednalo se o tézké funkéni postizeni, nebot se jedna o postizeni dvou
usekl patefe s kofenovym drazdénim, tudiz mélo byt zdravotni postizeni zalobce
klasifikovano jako 1 d) nikoliv jako 1 c¢). Jeho zdravotni stav se nadto nadale
zhorsuje. V posudku PK MPSV se hovofi o subjektivnich potizich, zejména v podobé
vystfelovani bolesti do dolnich koncetin, ale i hlavy, coz vSak nasledné neni
hodnoceno. Uznava, Ze zdravotni stav zalobce je proménlivy a zavisly i na okolnich
Cinitelich, jako napf. i po€asi, nicméné jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl

viiwv s

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze je zcela licha namitka Zalobce, Ze posudek PK
MPSV neni jako podklad pouzitelny, nebot jej zpracovali |ékafi Zalované. Ceska
sprava socialniho zabezpecCeni a Ministerstvo prace a socialnich véci jsou dva
odliSné spravni organy a soudu tak neni ziejmé, z eho Zalobce svuj zavér
o zaméstnaneckém poméru lékafl PK MPSV k zalované dovodil.

Dale krajsky soud k namitce neuplnosti posudku uvadi, ze poZadavek uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, Ze se posudkova komise musi
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vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, pfedevsSim s témi, které posuzovany
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vS8em jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagndzy.

V pfedmétném posudku je jednoznacné uvedeno, zZe zjiStény zdravotni stav
Zalobce zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dale z diagnostického
souhrnu vyplyva, ze si byla PK MPSV védoma toho, Ze se na nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce spolupodili vice zdravotnich potizi, pfi€emz za rozhoduijici
priCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce oznacila PK MPSV zcela
ve shodé s obéma posudky vyhotovenymi ve spravnim Ffizeni progredujici torpidni
chronicky polyetazovy vertebrogenni algicky syndrom, ktery odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole Xlll., odd. E, polozka 1 c) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. Absenci zminky o lékafskych zaznamech o operacich usi zZalobce,
prodélanych v détstvi, stejné jako nékterych starSich Iékarskych zaznamech, Ize sice
PK MPSV vytknout, avSak krajsky soud ma za to, ze pfedmétny nedostatek nema
vliv na pFesvédgivost jejich zavérll. Zalobce v Zalob& nenamital, Ze posouzeni jeho
zdravotniho stavu ve spravnim Fizeni bylo nespravné z duvodu, Ze by se na jeho
nepfiznivém zdravotnim stavu podilelo v podstatné, ¢i dokonce rozhodujici mife
onemocnéni usi, tudiz PK MPSV neméla zvlastni ddvod se analyzou pravé tohoto
problému zabyvat. Stejné jako LPS CSSZ vyhodnotila PK MPSV vsechny ostatni
zdravotni potize ZzZalobce jako divod pro navySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti o maximalné moznych 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., coz byla maximalni mozna mira jejich posudkového zozhlednéni.
Z posudku rovnéz nevyplyva, Ze by jakkoli negativné ovlivnila posudkovy zavér
zminka o chronickém etylismu v anamnéze zalobce, uvedena v diagnostickém
souhrnu.

Krajsky soud proto konstatuje, Ze posudek fadné odborné obsazené PK MPSV
ze dne 13. 5. 2015 splfiuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti stanovené v § 7
vyhlasky €. 359/2009 Sb. Z obsahu protokolu o jednani ze dne 13. 5. 2015 vyplyva,
Ze zalobce nebyl jednani PK ptitomen. Zalobce se z jednani omluvil z dGvodu, Ze trpi
bolesti celé patefe a je to pro n&j daleko, tudiz by musel v bolesti trpét. Zalobce tudiz
nemulze uspésSné namitat, Ze nebyl PK MPSV shlédnut, resp. vySetfen, a Ze tato
rozhodovala toliko na zakladé obsahu spisu. Z obsahu uvedeného protokolu je v8ak
zfejmé, Zze PK MPSV méla k dispozici dostateCné aktualni poznatky o zdravotnim
stavu Zalobce, u€inéné na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace. Absence
vlastniho vySetfeni je nerozhodna, nebot vzhledem k dobé rozhodné pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce by ani pfipadné zhorSeni jeho zdravotniho stavu v dobé
pofizovani posudku PK MPSV nemohlo byt posudkové vyznamné.

Zalobce dale poukazoval na skuteénost, Ze jestlize bylo u né zji$téno postizeni
dvou usekl patefe s kofenovym drazdénim, mélo byt jeho onemocnéni hodnoceno
jako tézké funkéni postizeni ve smyslu kapitoly Xlll., odd. E, polozky 1 d) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb.



pokraCovani -10 - 60 Ad 1/2015

Krajsky soud k uvedené namitce uvadi, ze rozdil mezi stfedné tézkym funk&nim
postizenim ve smyslu kapitoly XIlll., odd. E, poloZzky 1 c) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. a tézkym funkénim postizenim dle poloZzky 1 d) spociva
v charakteru a zavaznosti popisovanych funkénich dopadd predmétného
onemocnéni. Jako tézké funkéni postizeni muze byt onemocnéni hodnoceno tehdy,
vyplyva-li z objektivniho zjiténi (nikoli pouze pacientem subjektivné popisovaného
stavu), Zze posuzovany ma tézké postizeni vice usekl patefe, s trvalymi projevy
kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, téZzkym
poSkozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin,
zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni,
nékteré denni aktivity znatné omezeny. V zavéru uvedena funk&ni postizeni vsak
nejsou neurology u zalobce popisovana, tudiZz posouzeni jeho onemocnéni
dle kapitoly XIll., odd. E, polozky 1 d) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. neni
na misté. Naopak i stredné tézkeé funkéni postizeni je v kapitole Xlll., odd. E, polozce
1 c¢) pfilohy kvyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. charakterizovano zavaznym postizenim
jednoho nebo  vice useklU patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patefe, insuficienci svalového korzetu, s €asto recidivujicimi projevy kofenového
drazdéni.

Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s. hodnoti
posudek PK MPSV jako presvédcCivy a uplny a naopak odmita nazor zalobce, ze je
tento posudek jako dukaz nepouzitelny. S ohledem na presvédcivost posudku PK
MPSYV by bylo dle nazoru soudu dalSi dokazovani nadbytecné, proto zamitl dikazni
navrh Zalobce na zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem. Zavér soudu
otom, Zze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalSi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatufe (viz napf.rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 9/2003,
5 Ads 22/2003 ¢&i 3 Ads 143/2008).

Konecné je nedivodna také vytka zalobce zpracovatelum jednotlivych posudkd,
Ze jej oznacuji za schopného vykonu soustavné vydélecné cinnosti, ackoli trpi
znacnymi bolestmi, nebot Zalobce opomiji, Ze posudkovi Iékafi souCasné uvadéji,
Ze Zalobce je schopen této Cinnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité, resp.
jen s podstatné mensimi naroky na télesné a duSevni schopnosti (v rezimu
vertebropata).

Jelikoz soud neshledal duvodnymi namitky Zalobce vuci posouzeni jeho
invalidity ani vac&i kvalité odlvodnéni napadeného rozhodnuti, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt nepfiznal, nebot
zalobce nebyl UspésSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a§ 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Zavérem nad ramec potfebného odlvodnéni krajsky soud uvadi, Ze nijak
nezpochybnuje skuteCnost, Ze Zalobce trpi zavaznym invalidizujicim onemocnénim,
se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtize v kazdodennim Zivoté. Dlouhodobé
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nepfiznivy stav Zalobce vSak nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy,
aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti (13. 11. 2014) oddvodnil zaveér, ze Zalobce
spliiuje zakonné podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu vysSiho nez druhého
stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



