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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce M.K., bytem -, zastoupeného JUDr. Janem
Vodickou, advokatem se sidlem ValdStejnska 381/6, Liberec 2, proti Zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, €. j. SO/P/602/2015/Va/29 PR-ODV-4,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 25. 11. 2015,
¢. j. SO/P/602/2015/Va/29 PR-ODV-4,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou se zalobce domadhd zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru spravniho a zivnostenského — oddéleni ptestupkil (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. SPPR/MML135514/1018/15/R.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kterého se m¢l dopustit tim, Zze dne 5. 7. 2015 v dob¢ od - hod. do - hod.
na diskotéce v provozovné - v ulici - v - napadl udery pésti do obliceje postizeného
L.B. a zpusobil mu zranéni (exkoriace nad obo¢im, hematom za levym uchem), se kterym
musel postizeny vyhledat 1ékatské oSetfeni, za coz mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49
odst. 2 zdkona o ptestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ adle § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupkové fizeni bylo vedeno na zakladé oznadmeni ptestupku ze dne 16. 7. 2015
podaného Policii Ceské republiky, které¢ bylo spravnimu organu prvniho stupné ptredlozeno
spolu s Gfednimi zaznamy o podéani vysvétleni L.B. ze dne 5. 7. 2015, D.O. z téhoz dne,
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1ékatskou zpravou o ambulantnim vySetfeni L.B. ze dne 5. 7. 2015 a Gfednim zaznamem o
podani vysvétleni zalobce ze dne 10. 7. 2015 a zdznamem z kamerového systému (CD nosic)
ze dne 5. 7. 2015 z diskotéky [}

Spravni organ prvniho stupné provedl pfi ustnim jednani konaném dne 7. 10. 2015
dokazovani obrazovym zdznamem z kamerového systému, na némz byl zachycen uvedeny
incident, svédeckymi vypovéd'mi M.R., postizené¢ho L.B., D.O. a J.T.. Dale m¢l k dispozici
pisemné vyjadieni zalobce o prubéhu incidentu. Po zhodnoceni svédeckych vypovédi a
predevsim na zdkladé zdznamu z kamerového systému dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, Ze Zalobce v uvedeny cas, na daném misté¢ napadl postizeného B.udery pésti do
obliceje a zpisobil mu zranéni doklddané piislusnou lékatskou zpravou, a to potom, kdy
zalobce omylem uhodil pfitelkyni B. do obli¢eje, coz mu postizeny vytkl, pfiCemz do n¢j
str¢il. Prib¢h jednani nepopira ani zalobce. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
v dobé, kdy zalobce napadl udery pésti postizen¢ho B., tento na néj nijak nettocil, naopak stal
kousek od Zalobce, ktery potom, co se vymanil z drzeni muze, ktery ho zezadu drzel za krk,
nezautoc¢il na tohoto muze, ale na B., ktery ho nijak nenapadal. Takto prab¢h incidentu
potvrdil sdm zalobce v pisemném vyjadieni, v némz uvedl, ze poté, co se ze Skrceni druhé
osoby dostal, zacal se branit proti prvotnimu utoku B. a udefil ho n¢kolikrat pésti do obliceje.
Zalobce tedy sam potvrzuje, Ze jednani spiSe oplacel, nez by branil udajnému napadeni.
Spravni orgéan prvniho stupné dale konstatoval, ze nez zalobce na postizeného zautocil, musel
se nejenom vymanit z drzeni muze za nim, ale i odhodit R., kterd stala pfed postizenym, a
teprve potom napadl udery pésti postizeného. Poté, co se do incidentu zapojili ostatni
pritomni a skupinka se dostala mimo zorné pole kamery, v okamziku, kdy se zucastnéni
dostali do zdbéru kamery, Zalobce opét bije péstmi postizeného a jeho jednani se neda
hodnotit jako jedndni v nutné obrané€, nebot’ pievaha nad postizenym je zjevna, presto jej
zalobce opakovan¢ bije udery pésti do obliceje. Z uvedenych diivodl spravni organ prvniho
stupné dovodil, Ze zalobce se uvedeného prestupku dopustil.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti popsal pribeh piestupkového fizeni v prvnim stupni. Ve
shodé se spravnim orgdnem prvniho stupné zalovany dospél k zavéru, ze z jednotlivych
vypovédi a vyjadieni zalobce je ziejmé, Ze na pocatku sporu zalobce sdéloval pfiteli R.
vefejné dehonestujici informace, které mély provokativni charakter a byly schopny vyvolat
konflikt. Bylo prokazano, ze zalobce predtim, nez pésti udefil B., udefil bezdivodné i jeho
tehotnou piitelkyni. Zalobce ve vyjadieni nezpochybnil, Ze by B. udefil opakované pésti do
hlavy. Tvrzeni Zalobce o vyhrozovani zabiti ze strany B. je v rozporu s fadné provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi svédka B. a T., tvrzeni o vyhrozovani Zalobci nebyla potvrzena.
K navrhu na provedeni diikkazu svédeckou vypovédi M.B. zalovany uvedl, ze ani piipadné
prokazani vyhruzek ze strany B. by bez dal§iho neznamenalo, Ze zalobce se svym jednanim
piestupku nedopustil, tedy ze by jednal v nutné obrané, jak uvadél na svoji obhajobu.
K namitanym rozporim mezi hodnocenim videozaznamu zachycujiciho incident policii a
prvoinstan¢nim spravnim organem zalovany uvedl, Ze po zhlédnuti videozdznamu je ziejmé,
7e v - hod. stal B. opodal zalobce a neutocil na néj, v - hod. se zalobce vytrhl se sevieni
osob, které ho mirnily, a zautoCil na skupinu osob pifed sebou, vcetné , ktery na
obvinéného v dané dobé neutocil, ani Gtok nenaznacoval. Svym jednanim tedy Zzalobce
neodvracel pfimo hrozici nebo trvajici Gtok téchto osob. Z videozaznamu, z vyjadieni zalobce
a ze sveédeckych vypovédi je zfejmé, ze Zzalobce nejednal za okolnosti vylucujicich
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protipravnost jednani dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o piestupcich, nebot neodvracel
pfiméfenym zpiisobem trvajici utok na svou osobu. Byl to on, kdo incident vyprovokoval,
osobam, které chtély v pokracovani sporu zabranit, se vymanil ze sevieni a péstmi napadl B.,
ktery v té dobé jiz nettocil, ani Utok na Zalobce nenaznacoval. Neslo tedy o nutnou obranu,
reakce zalobce byla podle zalovaného zcela nepfiméiend dané situaci.

Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti spravnich organti spodivaji na nespravném
pravnim posouzeni a spravni organy dospély k nespravnym skutkovym zavéram. Zalobce
spravnim organtim piredevsim vytykal, ze neprovedly vyslech M.B.. Odvolaci spravni organ
se s ndvrhem nevypotddal. Pominul, Ze vyslech svédka nebyl Zalobcem navrhovan jen
k prokézani skute¢nosti ohledn¢ vyhruzek ze strany B., ale k prokézani celého incidentu.
Zalovanému nemiize byt znamo, jak by svédek cely incident popsal a zda by jeho vyslech
neovlivnil pravni kvalifikaci jednani Zalobce. Spravni organ prvniho stupné vyslechl svédky,
ktefi byli soucasti skupiny, se kterou se zalobce dostal do konfliktu. Tedy vyslechl osoby, u
nichz lze divodné ptredpokladat s ohledem na jejich vzajemné vztahy, ze budou vypovidat
v neprospéch obvinéného, zatimco svédka B. jako nezaujatou osobu nevyslechl. Zalobce dale
namital, Ze sprdvni organy nespravné vyhodnotily kamerovy zdznam, a to v rozporu
s hodnocenim policie v Gfednim zdznamu ze dne 16. 7. 2015. Zasadni rozpory zalobce vidél
v tom, ze policie uvedla, ze B. na zalobce utocil, kdyz zminila, ze B. vyskocil a zacal na
zalobce néco kiicet a strkal celou vahou obéma rukama do jeho trupu, zaroven zalobce chytal
muz stojici za nim a drzel ho v sedici poloze, zatimco do n¢j B. strkd, zatimco spravni organy
uvedly, Ze B. na zalobce v daném utoku nettocil. Z videozdznamu je piitom patrné, ze B. stoji
tésné u zalobce a strkd do néj a v tu chvili Zalobce chytd nezndmy muz zezadu pod krkem.
Zatimco policie uvedla, ze vznikéa shluk nékolika lidi, ktefi se drzi a ptfetahuji, naproti tomu
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze Zalobce napadl udery pésti B., a zalovany popsal, ze
7alobce zautogil na skupinu osob pied sebou. Zalobce zminil, Ze udery pésti na videozaznamu
nejsou vidét. Je vidét shluk osob, které se pretahuji, zalobce je ve stfedu s B., fackuje jej R. a
neznamy muz jej drzi zezadu. Analyza videozdznamu, jak ji provedly spravni organy, tedy
podle zalobce neodpovida skutecnosti. Z videozdznamu je patrny zacinajici Gtok B., drazné
podpofeny muzem stojicim zezadu, ktery chyta zalobce pod krkem. Danou situaci je nezbytné
hodnotit jako bezprostfednd hrozici utok. Udery pésti vii¢i L.B. nejsou ze zdznamu patrné,
s vyjimkou posledni sekvence, kdy se akce vraci do zorného pole kamery, v této ¢asti Zalobce
machéd rukou smérem k L.B., avSak ani jednou ho nezasdhne. V dané Casti zaznamu po
navratu do zorného pole kamery je ziejmé, ze zalobce v jistych okamzicich ¢eli az 4 osobam a
nelze konstatoval, Ze jeho ptevaha je zjevna. Z videozaznamu je podle zalobce dale patrné, ze
B. stoji pfed nim, strkd do né&j a neznamy muz, evidentné znamy B., chyta Zalobce pod krkem.
Zalobce pochopitelné tuto situaci vyhodnotil jako ttok, ktery nejenom piimo hrozi, ale ktery
jiz zapo¢al. Zalobce se dovozoval, Ze nepiiméfené nejednal, nebot’ se ocitl ve skuping vici
nému ne prili§ pratelsky naladénych osob, v niz dvé osoby muzského pohlavi na néj zautocily.
O piimétenosti obrany svédci to, Ze B. zadna zranéni kromé modiin neutrpél. K vyslechiim
dalsich osob zalobce uvedl, ze se v n¢kterych bodech odlisuji od kamerového zdznamu, coz
podstatnym zptisobem snizuje vérohodnost téchto osob. Na zavér zalobce setrval na tom, ze
jednal v nutné obran¢ ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich. Z uvedenych divodii
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci piiznal ndhradu naklada
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany k namitce neprovedeni svédecké vypovédi
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M.B. konstatoval, Ze provedeni tohoto diikazu Zalobce navrhoval teprve v doplnéni odvolani,
nikoli dfive. Dale Zzalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti, v némz uvedl, Ze kamarad
zalobce M.B. by sice mohl podpofit tvrzeni zalobce, ze v dobé tésn¢ pred Setfenym
incidentem byla B. vi¢i zalobci uzita ur€itd slovni vyhruzka, ale ani pfipadné prokéazéani
slovniho utoku, ktery predchazel incidentu, by bez dal§iho neznamenalo, ze se zalobce svym
jednénim prestupku nedopustil, tedy Ze by jednal v nutné obrané. Je totiz nesporné, Ze urcité
slovni vyméné Zalobce Celil aktivnim fyzickym utokem péstmi viici osobé, ktera ho v daném
okamziku nijak fyzicky neohrozovala a stala opodal. Tato skute¢nost byla spolehliveé
prokazana fadné provedenymi svédeckymi vypovéd'mi a videozdznamem udalosti. Zalovany
se ohradil proti namitce, ze by spravni orgdn prvniho stupné vyslechl vyhradné svédky, ktefi
byli soucasti skupiny, se kterou se zalobce dostal do konfliktu. Poukézal na to, ze spravni
organ prvniho stupné provedl napi. vyslech svédkyné R., kterd uvedla, ze je pfitelkyni
zalobce. Z videozaznamu je ziejmé, ze muz stojici vedle zalobce, podle tfedniho zaznamu
policie M.B., se hddce nevénoval, v daném c€ase hovotil s néjakou zenou zady k zalobci a do
incidentu se zapojil teprve ve chvili, kdy se Zalobce jiz snazil vymanit ze sevieni osob, coz se
mu podafilo. K hodnoceni videozdznamu zalovany uvedl, ze v - hod. stal B. opodal a na
zalobce nettocil. V - hod. se zalobce vytrhl ze sevieni osob, které se ho snazily udrzet na
misté, zautoc¢il na skupinu osob pfed nim, a to vcetné¢ B., ktery na zalobce v dané dobé
neutocil, ani utok nenaznacoval. Svym jednanim tedy zalobce v Zadném piipadé neodvracel
piimo hrozici nebo trvajici utok danych osob. Zalovany setrval na svém rozhodnuti a
v podrobnostech na n¢ odkazal. Navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
piedchézejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. f. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych Zalobnich bodi v souladu s dispozi¢ni zasadou ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle
§ 75 odst. 1 s. t. s. Po provedeném piezkumu dosel soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pfredmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byl Zalobce uzndn vinnym
prestupkem proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich.

Podle citovaného ustanoveni se piestupku proti ob¢anskému souziti dopusti ten, kdo
mj. umysine narusi obcanské souziti drobnym ublizenim na zdravi. Protipravnost takového
jednani je vSak podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o piestupcich vyloucena a prestupkem neni
Jjednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chraneny zakonem, tedy jde-li o ptipad tzv. nutné obrany.

V souzeném piipadu jsou podstatou Zzaloby némitky proti rozsahu provedenych
dukazl, jejich hodnoceni ze strany spravnich organti a skutkova zjisténi na zaklad¢ nich
ucinénd, piedev§im ve vztahu k naplnéni podminek zaniku protipravnosti zalobcova jednani
praveé z divodu nutné obrany.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ v prestupkovém fizeni, které se
zahajuje z moci ufedni, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Podle § 52 spravniho fadu pfitom neni vazan navrhy
ucastnikli na provedeni ditkazii, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
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stavu véci. Rozsah dokazovani je zdsadné¢ podminén pozadavkem na zjisténi skutkového
stavu véci v rozsahu, o némz nejsou diivodné pochybnosti v duchu zésady materialni pravdy
ve smyslu § 3 spravniho tadu. Pokud néktery dikaz spravni orgdn neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést divody, které ho
k tomu vedly, pficemz takové odiivodnéni musi byt logické a presvéd¢ivé. Provedené dikazy
pak spravni organ hodnoti v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, kterd je
zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fddu a znamena, ze spravni organ neni vazén zadnymi
formalnimi pravidly, jeZ by stanovily, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostredkil
(neni-li zdkonem stanovena zavaznost nékterého z podkladl), neznamend to vSak, ze by
zaveéry spravniho orgénu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Dilkazy
hodnoti podle svého vnitiniho pfesvédcenti, jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu.

K dikaznimu navrhu svédeckou vypovédi M.B. se zalovany v odlivodnéni svého
rozhodnuti vyjadiil, odtvodnil, pro¢ o tento dikaz podklady pro rozhodnuti v pfestupkové
véci zalobce nedoplnil. Nejde tak o opomenuty dikaz, jak zalobce namitd. Divody, o které
svlj postup zalovany opfel, jsou pak logické s ohledem na skutecnosti, o né¢z Zalobce opiral
svou skutkovou verzi o nutné obran¢, kdyz v pribéhu fizeni ptfed spravnim organem zejména
zduraznoval, Ze pfed obranou namifenou vici B. jej tento slovné napadl a vyzyval kamarady
k podpote. Pravé proto zalovany neprovedeni svédecké vypovédi odlvodnil tim, Ze ani
piipadné prokdzani vyhruzek ze strany B. by na posouzeni Zzalobcova jednani nic nemohlo
zménit. Pokud Zalobce uvadi, ze zminény svédek mohl vypovidat k pribehu celého incidentu,
pak soud uvadi, Ze spravni organy mely dostatek podkladd, zejména kamerovy zaznam
z diskotéky, kdy byl incident zachycen, dale Zalobcovo vyjadieni, a svédecké vypovédi vice
osob, na zaklad¢ kterych mohly ucinit skutkova zjisténi v rozsahu potiebném pro posouzeni
zalobcova jednani. Nelze pominout, Ze Zzalobce nijak nepopiral, ze na pfedchozi chovéani B.
reagoval cilenym atokem péstmi a zasahl jej nékolikrat do obli¢eje. Zalovany tedy postupoval
v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, pokud za dané situace dalsi dikaz,
ktery zalobce navrhoval v doplnéni odvolani, neprovedl a sviij postoj fadné¢ odavodnil.

Nelze také dospét k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné provedl selektivni vybér
sveédka, které vyslechl. Je zifejmé, ze byly vyslechnuty ty osoby, které se dle obsahu
piedlozeného spisového materialu vedeného pod &. j. KRPL-65801/7/PR/-2015-180515-KA
(tedy dle oznameni o ptestupku, Gfedniho zdznamu o vyhodnoceni ziskaného videozdznamu
z kamerového systému z klubu - ze dne 5. 7. 2015 a ufednich zaznamii o podanych
vysvétlenich) pfimo rozepie s naslednou potyckou tcastnily, tedy L.B., D.O., ddle M.R. a J.T.
V prubéhu svédecké vypovédi pritom svédkyné R. piimo uvedla, Ze je piitelkyni zalobce a
pratelské vztahy jim zlstaly i po feSeném incidentu. Neni tedy pravdou, ze by $lo o
jednostranné vedené dokazovani skute¢nosti v neprospdch Zalobce. Zalobce také pomiji, Ze
nejen vybér svédkd, ale zejména pak hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi, Cinily
spravni organy ve svétle videozaznamu z kamerového systému. Z néj pfitom neplyne, ze by
vSichni ostatni s vyjimkou M.B., jak zalobce namit4, méli takové jednolité vztahy ve skuping,
které by je pfedurcovali k védomé zaujaté vypoveédi v neprospéch Zalobce.

Klicovym pro posouzeni zalobcova jednani je tak pravé videozdznam z kamerového
systému. Pfedné¢ musi soud poznamenat, Ze ufedni zdznam policie o vyhodnoceni obsahu
videozaznamu ze dne 16. 7. 2015 nebyl v piestupkovém tizeni dikazem. Dlikazem podle § 51
odst. 1 spravniho fadu byl pifimo zédznam z kamerového systému na CD nosici, ktery byl
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shlédnut pii ustnim jednani dne 7. 10. 2015. Zalobcem namitané rozpory mezi popisem
udélosti, jak jej provedla policie, a hodnocenim tohoto ditkazu spravni orgdny, nejsou
rozhodné. Hodnoceni videozdznamu zkamerového systému jednotlivé i1 v souvislosti
s provedenymi svédeckymi vypovéd'mi a tvrzenimi zalobce bylo zdsadné véci spravnich
organd, které¢ vedly pfestupkové fizeni. Pfesto si na okraj soud dovoli poznamenat, ze ptes
odli$ny popis nékterych segmentii celého incidentu, jak je Zalobce zaznamenal v odvolani a
nasledné shodn¢ v zalob€, vyhodnotila policie jednani zalobce jako prestupek proti
obcanskému souziti a oznamila jeho spachani v souladu s § 58 odst. 1 zdkona o ptrestupcich
spravnimu organu piislusnému k jeho projednani.

Skutkova zjisténi, na nichz spravni organy vystavély argumentaci o nesplnéni
podminek nutné obrany ze strany Zzalobce, podle presvédceni soudu z predmétného
videozdznamu vyplyvaji, vjeho hodnoceni soud nenalezl pochybeni. Byt zalobce
k hodnoceni tohoto diikazu v zalob¢ uvadi, ze udery pésti vici B. nejsou na videozdznamu
vidét s vyjimkou posledni sekvence, byl fyzicky utok zalobce viici B. spocivajici v né¢kolika
uderech pésti do obli¢eje prokazan svédeckymi vypovédmi pravé B. a O., které v tomto
sméru pln¢ koresponduji vyjadieni samotného Zalobce v prubéhu prestupkového fizeni, kdy
zalobce vyslovné pfipustil, ze vici B. pouzil pésti a nékolikrat ho zasahl do obliceje a
zpusobil mu tak drobnd zranéni. Z videozdznamu je ziejmé, ze uderim zalobce vuci B.i
nepfedchazi zadné intenzivni nasilné jednani zamétené proti zalobci, které by ptimo hrozilo ¢i
trvalo a jemuZz by musel zalobci Celit n€kolika ranami pésti, aby se ochranil. Svédkyné O. i B.
pripustili, ze B. zareagoval na pfedchozi uder — ,,ohnani se* zalobce, kterym zalobce zasahl B.
téhotnou pfritelkyni O., prudce slovné a také do zalobce, poté co vstal z pohovky, stréil.
Ovsem po tomto stréeni ze strany B. jiz dle videozaznamu nenasledoval zadny utok. Muz
stojici za zalobcem pak sice Zalobce drzi za krk, ovSem tento moment je v kontextu jeho
piedchoziho postoji viic€i Zalobci a chovani v ramci skupiny jednozna¢nou snahou zabranit
»vystartovani“ zalobce proti B. Ani snaha onoho dals§iho muze, ktery vici zalobci predtim
zadné nepratelské postoje nedaval fyzicky najevo, drzet zezadu zalobce za krk vSak
nezabranila intenzivnimu utoku zalobce vii¢i B., jemuz muselo predejit jesté odhozeni R. na
stranu. Pokud Zalobce namita, ze v dalsi ¢asti zdznamu po navratu do zorného pole kamery je
vidét, ze zalobce musi Celit az 4 osobam, pak musi soud ve shodé se zalovanym uvést, Ze tyto
osoby (s vyjimkou znamé zalobce R.) se jednozna¢né snazily zabranit zalobci, aby dale
agresivné fyzicky nenapadal B. péstmi. Kromé& slovni potycky, kterda pocatku utoku Zzalobce
piedchézela, a vztyCeni se B. a stréeni do ramen zalobce nebyl Zalobce vystaven zadnému
nasilnému jednani, které by mohl opravnéné vyhodnotit jako natolik neptatelsky postoj a
jednani celé skupiny osob v salonku klubu, které by bezprostiedné ohrozovalo jeho zdravi ¢i
zivot ¢i predstavovalo dokonce trvajici utok na jeho osobu, kterému by musel celit idery pésti
vuci B.

K namitané¢ vérohodnosti svédeckych vypovédi B. a O., které se dle Zzalobce
v nékterych bodech (zalobce poukazuje zejména na vyvedeni zalobce ¢leny ochranky a to, ze
B. ve své vypovédi nezminil pfitomnost muze drziciho Zzalobce zezadu) odliSuji od
kamerového zdznamu, soud uvadi, Ze zalobcem konkrétné zminéné odchylky jejich vypovédi
nepfedstavovaly takové rozpory podstatného charakteru tykajici se jadra incidentu, které by
byly mohly natolik zpochybnit vérohodnost téchto svédkii a wvyloucit proto pouziti
provedenych svédeckych vypovédi. Soud znovu opakuje, ze svédecké vypovédi nebyly ze
strany spravnich organti hodnoceny izolované, ale pravé v souvislosti s videozdznamem
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z kamerového systému, ktery lze povazovat za objektivni diikaz.

Ve shod¢ se zalovanym soud uzavira, ze zalobce nejednal v nutné obrané a okolnosti
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich, které by vyloucily protipravnost
zalobcova jednani, nebyly naplnény.

Ze vsech shora uvedenych divodi neshledal soud uplatnéné zalobni vytky divodnymi
a zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. nafidil Ustni jedndni, za vyslovného souhlasu Zzalobce i
zalovaného.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n€hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladt fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. srpna 2016.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



